۳ دنا القراءة للبم 


الاعمال الفكرية 1 


آنطونی دی کرسینی/ کینیث مينوج ١١١.‏ 


هد رانا د تنصارغيد الله 


أعلام الفلسفة السياسية 
الماصسرة 


تأليف : أنطونى دى كرسبنى 
وكينيث مينوج 
ترجمة ودراسة : د. نصار عبدالله 


مهرجان القراءة للجميع 
طفل . للشاب ‏ للأسرة 


مهرجان القراءة للجميع 44 
مكتبة الأسرة 
برعاية السيدة سوزاق مبارك 
(سلسلة الأعمال الفکریة) 
أعلام الفلسفة السياسية المعاصرة 
تألیف : آنطونی دی کرسینی وکیثبث مينوج 


ترجمة ودراسة : تصار عیدالله 
الجهات المشاركة: 
جمعية الرعاية المتكاملة المركزية 
رزارة الثقافة 
لتلاف ٠‏ وزارة الإعلام 
والإشراف الفتى: وزارة التعليم 
الفنان: محمود الهندى | وزارة التنمية الريفية 
المشرف العام: المجلس الأعلى للشباب والرياضة 
د . سمپر سرحان | التنفيذ : هيدة الكتاب 


على سبيل التقدیم 


وتمضی قافلة «مكتبة الأسرة» طموحة منتصرة كل 
عام: وها هى تصدر لعامها السادس على التوالى 
برعاية كريمة من السيدة سوزان مبارك تحمل دائما 
كل ما يثرى الفکر والوجدان ... عام جديد ودورة 
جديدة واستمرار لإصدار روائع أعمال المعرفة 
الإنسانية العريية والعالية فى تسع سلاسل فكرية 
وعلمية وإبداعية ودينية ومكتبة خاصة بالشباب. 
تطبع فى ملايين النسخ التى یتلقضها شبابنا صباح 
كل يوم .. ومشروع جيل تقوده السيدة العظيمة 
سوزان ميارك التى تعمل ليل نهار من أجل مصر 

الأجمل والأروع والأعظم. 
د. سمير سرحان 


مقدمة الترجمة العربية 


القلسفة السياسية 
بين وظيفة التبرير ووظيفة التفیر 


اذا كان من المسلم به لدى الکتبرین أن الفلسفة بوجه عام ذات صلة 
وثيقة بالظروف التاريخية التى تنشا فى ظلها » سواء كانت هله الظروف 
اجتماعية ام اقتصادية ام غير ذلك ء اذا كان ذلك كذلك فان الفلسفة 
السياسية هی فيما نتصور من اكثر جوانب الفلسفة ابرازا هله الحقيقة ء 
لا تطاولها فى ذالك الا فلسفة الاخلاق ء هذا ان جاز القصل بين فلسفة 
السياسة وفلسفة الأخلاق ۰ 

واذا كان من الصعوبة بمكان _ خاصة بالنسية للمتامل العادی - 
أن نتلمس يشكل محدد طبيعة الصلة بين فلسفة ميتافيزيقية معينة تدور 
حول طبيعة الوجود أو كنه العرفة وبين الواقع التاريخى الذى نشأت هذه 
الفلسفة في ظله . نان,من السهولة بمکان أن نتلمس الصلة بين فلسفة 
سياسية معينة يطرخها فیلسوف عا » وبين الواقع الذى عاشه هتا 
الفیلسوف متمثلا فى ظروفه الطبقية تارة » أو فى ظروف وطنه وأمته 
تارج أخرى ٠‏ أو فى ظروف الحضارة التاريخية التی عاصرها » أو فى کل 
هذه الجوانب مجتمعة فی.معظم الاحیان ٠‏ 


ان من السهولة بمکان أن نتلمش مثل هذه الصلة » لیس هذا 
فحسب » بل ان الصعب حقا هو الا نتلمسها,ان لم يكن هذا مرا تام 
الاستحالة » والا فا الذى یدفع فیلسوفا سیاسیا ععینا الى الحديث عن 
نظام الکم الآمثل ان لم يكن له حوقف معين عن نظام الحكم القائم فعلا 
فى المجتمع الذى يعيشه , انه قد يكون لسبب أو لاخر راضيا عن نظام 
الحكم الراهن أو قد يكون ساخطا عليه ء وهكذا نجد أنه حين يتكلم عن 
النظام الامثل بوجه عام فهو قد يطرحه على نحو يجعله قریبا من النظام 


الراعن فيمد بهذا مدافعا عن الاوضاع الراهنة وتعتبر فلسفته نوعا من 
التبریر لهنه الاوضاع ۰ وهو كذلك قد يطرح تصوره للمجتمم الامتل 
وللحكومة الصالة على نحو یبتمد بها کل البعد عما حو قائم وهو بهذا 
يعد من دعاة التغيير ٠‏ 
وفى اععقادنا أن الغلاسفة البراجماتيين قد أصابوا کبد الحقيقة حيئيا 

قالوا ان الفكر البشری لا ینضا في حالة التوازن التام بين الانسان وبيثته 
ونادرا ما تتحقق هنه الحالة , فالغالب آن يكون هناك نوع من اللاتوازن 
بين الانسان پل بين الكاثن الحى بوجه عام وبين الزثرات البيثية المحيطة 
به , وما الفكر الا تلك الاداة أو بتعبير أدق نان الفكر واحد من الأدوات 
التى یستمی بها الانسان على اجتياز حالة اللاتوازن تلك » وتحقيق اكير 
قدر مسکن من التكيف والتواؤم بينه وبين ظروفه المارجية سعيا الى 
تحقیق التوازن ۰ 

هکذا تكون الظروف اشارجية دائما هى الزئاد الذی بقدح شرارة 
الفكر ۰ ومن خلال هذه الظروف الحارجية تتسدد داثما نقطة البداية , 
دصحیم أن الفكر قادر بعد ذلك على النمو والتوالد الذاتی > قادد على 
التشمب الى التفصیلات تارة , و الاتجاه الى التجریدات والعموميات تارة 
إغرى . لکن هذا لا بنفی انه مهما كانت درجة تشعبه ومها كان مستوی 
تجريده فانه يمكن رده دائما الى نقطة البده التى صدر منها وهی الواقع . 
ويظل الواقع فى نهاية الطاف هو التوجبه الاصیل لای نکر اصیل ۰ بظل 
الواقم دابا عر نقطة البداية والنهاية »> هو الدافع لأى فکر بشری وهو 
غایته النهائية ۰ ولا یمکن لای فکر أن یتفصل عن الواقم الذی نشا من 
خلاله حتی وان بدا ظاهریا أنه منفصل عنه ۰ 

تنك حقيقة قد تنبه الیها الفلاسفة البراجماتیون كما أسلقنا وتوقفوا 
عندها طويلا بحيث اصبحت هی احور الاسامی الذی تدور حوله فلسفتهم. 
كما التفت الیها فى الوقت ذاته الكثير من اتجاهات الفلسفة الماصرة التی 
تربط التظر بالسل والفکر بالواقم ٠‏ والتی ترفض أن يكون الفلسقة تأملا 
من أجل التامل » أو محاولة لاکتشاف القيقة من أجل وجه القيقة ٠‏ 


ومرة اخری نعود لنژکد أن هذه القيقة وان كانت تصدق على الفلسفة 
بوجه عام نهی اصدق ما تکون پالسسبة للفلسفة السياسبة التی لا یسکی 
أن نتصورها الا نوعا من التعامل الفسال مع الواقع السیاسی ۰ فالفیلسوق 
السياسى حين یتحدث عن العلل اليعيدة للظراعر السياسية , أو حى 
يحاول التوصل الى الماعيات المجردة فى عالم السياسة , أو حين بحاول 
ارساء القيم العليا السياسية ۰ فهو فى كل هذه الحالات لا يسعى الى 
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الحقائق فى حد ذانها ء حتی وان زعم انه یفعل ذلك أو حتی اذا تروهم هو 
وأوهم اليعض معه بانه كذلك ٠‏ 


أن الفلسفة السياسية فيما نتعسور ليست تفسيرا مجردا للظواهر 
السياسية » ولا يمكن لها مهما ساولت أن تكون كذلك من الناحية المملية 
اذ لاب لهذا التفسير م الجرد » أو الذى يجتهد أن يكون « مجردا » , لايد 
له من مردود على يفقده فى التهاية طابع التجرد ٠‏ 

ان الفلسغة السياسية لا تخرج فى نهاية المطاف عن أحد احتيالين : 
وهی اما أن تكون فى حصادها النهائي تبريرا للأوضاع القائمة او آنها 
رقض لهذه الاوضاع ودعوة صريحة أو ضمنية الى التغييير » شض النظر 
عن منهج التغيير وادوانه ۰ وما تاريخ الغلسفة السياسية بأسرء الا تأكيد 
لهذه الحقيقة » حتى فى عصر الفلسفة الكلاسيكية التى ازدهرت فى ظلها 
تنك القولة «فاطلة التي تنظر الى الفلسفة باعتبارها نوعا من التامل 
النظرى الخالص فى الحقائق المجردة ودون اية أغراض عملية ٠‏ وعلى هذا 
فقد كانت فلسغة افلاطرن السياسية ذاتها ب وهى احدی قمم الكلاسيكيات 
الفلسفية ‏ تعبيرا عن الرفض الأفلاطونی للنظم الديموقراطية » وما محاورة 
الجمهورية الا دعوة واضحة صريحة الى أن یقتصر الکم على من هم أمل 
له من ذوى الحكمة والعرفة » وان يقتصر كل ذى تخصص عل ما تخصص 
فيه وهذا هو بدوهر العدل والخير فى تصور افلاطون ٠‏ 


ان مساتع الاحذية مثلا لیس موعلا لسلاج المرضى ولا لهام ارب 
رالقتال ولا لقن السياسة واشکم , وكذلك الطبیب والنجار راشداد 
۰-۰ الخ ٠‏ فكل راحد من هؤلاء يتجه الى تحقیق الثل الاعل لوجوده وحو 
النبوغ فى تخصصه ومينته والاقتراب بها من حد الکمال ؛ فاذا ما انحرف 
أى منهم عن هذه الغاية اختل التوازن الاجتماعی , وابتعه الجتمع ككل 
عن مثله الأعلى الذی يقوم على التناغم بين أعضائه من خلال قيام كل عضو 
بوظيفته وكأن الدرلة ككل حى كان واحد قمته الرأسى المفكرة وأدفى ما فيه 
+لقسمان ولا يجوز للقدمين إن تكونا قى مكان الراس ولا أن تهبط الراس 
الى مكان القسمين ۰ وعل الرغم من كل التشعبات والتفر يعات فى مجالات 
الرجود والممرقة وما الى ذلك من المسائل | ية التى انطوت عليها 
محاورة الجمهورية والتى تبدو احیانا ذات طابع تنويرى خالص › قان سائر 
هذه التفصیلات والتفریمات تتآزر فى النهاية لتدعم المقصد النهائى 
لافلاطون , ومو رفض الکم الديموقراطى دالترويج تحكم القلة الستنبة ء 
وفئ مقابل ذلك نجد أن الفلسفة السوفسطائية مثلا حتی فى نظرتها الى 
الوجود والمعرفة انما تنطوى على دفاع واضع عن الديموقراطية , ولتوضيح 


۷ 


دلك نقول بان رد المعرفة الى الحس وما بترتب على ذلك من نسبية الحقيقة 
ومو عا قال به السوفسطائيون انما يعني عن الناحية العملية وجود وجهات 
نظر متعددة فى كافة المسائل المختلغة » وتعدد وجهات النظر لا يمنى أن 
واحدة فقط من عنم الوجهات سي بلق وان بالی وسهات النظر باطلة . 
غطالما آن الحق تسبى فان سائر هفه الوجهات هن النظر صحيحة » کل 
بالتسبة ال صاحيها وما دام الأمر كذلك فلا سبيل الى حسم الخلاف بين 
وجهات النظر الص حيحة والتباينة فى نفس الوقت الا بالطريق 
الديموقراطى , ای باخذ الاصوات والاعتداد بيا تتفق عليه الاغليية , 
وفى حقابل ذلك جد أن الوقف الضاد للسوفسطائيين وهو موقف سقراط 
وافلاطرن يقول بان الق واسد وان عتالد مثالا واحدا للصواب لا بتغير 
ولا يتبدل وهو ما يعنى من الناحية السياسسية آنه لا حاجة بنا ال 
الدیموقراطية طالا وجه الاکم الستدير القادر على أن يتعرف على هذا 
الثال الواحد للخير » اذ يكفى للحاكم أن یتعرف على هذا المثال ويفرضه 
فرضا على المجتمع ٠‏ 


فاذا انتقلنا الى العصور الوسطی وجدنا أن السمة الغالبة على الفلسفة 
السياسية فى تلك العصور هى آنها فى مجملها فلسفات للتيرير , شانها 
فى ذلك شان الفلسغة بوجه عام فى العصور التى يشلب عليها الجمود 
واستقرار الأمور لقوى معينة تجد أن مصلحتها تکمن فى محارية اية نزعة 
الى التفيير أيا ما كان اتجاعه ٠‏ ولقد كانت القوى المسيطرة على دفة الأمور 
فى العصور الوسطى متمثلة فى رجال الدين أو السلطة الكنسية من ناحية 
ثم سلطة الملوك والامراء الاقطاعيين هن ناحية آخرى , حيث ظل ميزان 
القوى متارجها هين السلطتين ء وقد انعكسى هذا الوضع على الفلسفة 
السياسية حيث شغل فلاسفة تلك العصود بكيفية تبرير سلطان الحاكم من 
ناحية , وكيفية التوفيق بين السلطة الدنيوية وبين السلطة الدينية من 
ناحية آخری » ولعل نظرية الحق الالبى هي أهم ما طرحه الفكر السيامى 
فى هذا المجال . تلك النظرية التى ترد أصل السلطة السياسية الى الله 
سبحانه وتمالى باعتیاره المالك القيقي للارض بكل ما عليها ومن غليها .. 
وآنه هو الدبر الأول لشئونها والمنظم لسير الحياة فيها » وما السلطة 
الزمنية ممثلة فى الملوك الا المتل البشرى لمشيئته تعال فى الامور الدنيوية 
قى حين أن الكنيسة هى المشل لهذه الشيثة فى الامرر الدينية . غير أنه 
ما ان آذن القرن الخامس عشر على الانتهاء حتی كانت عوامل التصدع قد 
بدأت تحست آثارها فى النظام الاقطاعی الذى پمثل العمود الفقرى للعصور 
الوسطی , وكيائها الاساسی فى الجال الاقتصادى والاجتماعی والسیامی . 
بحيث يؤرخ لانحسارها بانحسار هذا النظام , ولقد بدا هذا النظام پنحسی 
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تدریجیا عن أورويا منذ ذلك الين مؤذنا بمرحلة جديدة من مراحل التاريخ 
الأدر یی هی العصور الحديثة ۰ تلك العصور التی كانت فى الواقع نوعا 
من التحول الشاعل فى كل مناحی الحياة » فقد بدا التظام الرأسمال بحل 
محل النظام الاقطاعی وبدأت الدولة ال ركزية تستمید سلطاتها بعد أن 
كانت مفككة الاوصال الى مجموعة من الاقطاعیات التی یکاد أن یکون کل 
منها دویلة مستقلة داشل الدولة الام » واتحسرت سنطات الكئيسة ورجال 
الدين ۰ وحل الاقبال على الحياة محل الزعد فیها , كما حلت حرية الفگر 
محل العقائد الرسمية التي كانت الكنيسه تفرضها فرضا عل رعاياها ۰۰ 
كن هده التحولات وغيرها قد تركت بصماتها الواضبحة على الفلسفة 
السياسية الحديثة التی اصبحت سماتها الفالبة انها فلسفة تدعو الى التغيير 
ونبد الجمود والتخلف وطرم مخلفات الاضى البغيض المتسثل فى قيم وتقاليد 
العصور الوسطى + واحلال قيم جديدة محلها ترتكز على تقديس الحرية 
الفردية في كافة الجالات ء ولعل نظرية العقد الاجتماعى هی أعم ما طرحته 
الفلسفة السياسية فى مطلع العصور الديثة كبديل لنظرية الق الالهی 
التى سادت طوال العصور الوسطی » وطبقا لنظرية العقد الاجتماعى ارتدت 
شرعية الحكم الى مصدرها الأصيل وعى ارادة الشعب بعد أن كانت هذه 
الشرعية عستيدة من الذات الالهية ٠‏ 


رلمل الفیلسرف الانجليزى توماس مويز ( ۱۰۸۸ - ۷۱۷۸ ) من 
ابرز الذين سبقوا الى صياغة نظرية العقد الاجتماعي فى كتابه الشهير 
لفيائان » والذى طرح فيه ونظريته القائلة بأن المجتمم السيامى . قد 
قام نتيجة تعاقد بين البشر ١‏ وبسقتضى نمذا التعاقد فوضوا آمرحم نهائيا 
الى سلطة مطلقة حى سلطة الاک الذى تقع عليه مهمة اقامة الأمن والسلام 
بینهم , بعد أن كانوا پمیشون قبلا حياة الطبيمة التى هي حالة من الفرضى 
العامة والحرب الشاملة التى يشننها الجميع ضد الجميع ؛ ولئن كا ن‌هوبز 
نفسه من أنصار المكم الطلق » الا أنه یبقی له فى نظريته فضله فى رد 
مصدر هذه السلطة المطلقة للحاكم الى ارادة الشعب , قلم يعد الماكم 
يستمد سلطته المطلقة من الذات الالهية ولكن البشر عم الذين عنحوه هذه 
السلطة التماسا للأمن والسلام » وفرار! من حالة الطبيعة بكل ما تحمله 
من قسوة ورعب وقلق وتوتو » ۱ 
ولئن كان هويز من أنصار الحکم الطلق كما اسلثنا الا ائه صاحب 
فضل لا يجحد قى رد سلطة اللاکم الى الشعب ٠‏ وهى الفكرة التى طورها 
منبعده جون لوك وسائر قلاسفة العقد الاجتساعی الذين أعادوا صياغة 
هنه النظرية بحيث أصبحت العلاقة بين بلاکم والمحكوم علاقة تعاقدية بين 
طر فين متكافثين یحترم کل منهما التزاماته قبل الطرف الآخر » ولا یحق 
۹ 


له الروج علیها آو انکارها والا أصبح العقد مفسوخا ومكذا آصبع 
.ها پمارسه «شکام من السلطات والصلاحیات مرتهنا پارادة الشسب وخاضعا 
لرقایته . بعد أن كانت نظرية عوبز تجعل من تدازل الشعب عن سلطانه 
وتفریضه آموره ال الحاكم قرارا نهائیا لا رجوع فيه كما رأينا منذ قلیل» 
ومن هنا فقد أصبح تعيين المتكام نابعا من القاعدة الشعبية ؛ وأصبح استمراد 
بقائهم فى الکم ستوققا على استمرار رضاء هذه القاعدة , وهكذا ولات 
النظرية الليبرالية الديموقراطية التى أصبحت هی العقيدة السياسية 
الراسشة للمالم الغربى منت ذلك الوقت الى يومنا هذا ٠‏ 


وقد تکاملت الليبرالية فى شقها السياسى الذى يقرر لكل مواطن 
حرية الانتخاب والترشیع للمواقع السياسية الختلفة » مع الليبرالية فى 
شقها الانتصادى الذی یفرر لكل مواطن حرية الملكية والارث والعمل٠‏ 
والانتقال والتجارة » كما تكامل كل ذلك مع حرية الفكر والعقيدة والتعبیر 
عن الرای بالوسائل السلمية بحيث أصبحت الليبرالية نظرية متكاملة . 
ترتكز عليها النظم الراسمالية الختلفة التى شيدت فى مجموعها حضارة 
الغرب المعاصرة * 


وهكذا ففى حين نجد أن الفلسفة السياسية يغلب عليها فى مطلع 
العصور اغديتة طابم الدعوة الى التغيبر الذى فرضته ظروف اقامة المجتمع 
الرأسمال على انقاش النظام الاقطاعى المنهار . نجد أن هذه الغلسفة قد 
انجهت بعد هذا الى ترسيخ وناکید القيم الليبرالية التى ارتکزت عليها 
الضارة الفر بية بحيث سكن القول بان الفلسفة السياسية الحديثة الثى 
غلب عليها طابع الدعوة للتغيير فى مرحلة نشاة النظام الراسمال ٠‏ قد 
انتقلت يعد مرحلة بناء هذا النظام واستقراره نسبیا ال مرحلة جديدة 
يتضح فيها الطابع التبریری عند الکتیرین من الفکرین السسیاسیین 
الغربييك ٠‏ 


ومع هذا ء ومع التطور التاریخی للراسمالية . بدا الواقع العمل 
یکتشف شيئا فشيئا أن هذا النظام لا يشل الخلاص النهائی للبشر ولا 
یکفل بشکل تلفائی تحقیق آهداتهم فى الرية والرفاهية والعدل . ذلك 
أن نمو الاحتکارات الضخمة وسيطرة رأس الال على مجریات السياسة 
بل وعجریات حرية الرای والاعلام ۰ جمل من هذا النظام فى كثير من 
الحالات متنکرا من الناسية الفعلية لکثر من القيم والبادی: الليبرالية التی 
برتکز علیها نظريا , وقد أدى هذا على المستوى الفلسفى ال ظهور تلك 
الفلسفات ‏ الماركسية بوجه خاص - التى تدعو الى اقتلاع النظام الرأسمال 
من أساسه باعتبار أن هذا هو ما تفرضه ال كة الحتمية كلتاريخ ۰ وانطلاقا 
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من أن الوقف العلبي والسی الصحیم یفرض علینا أن نتحرك فى اتحاء 
قوانين التاريخ ولیس عکس ذلك الاتجاه ٠‏ 

ومع عذا فان ظهور فلسفات التغيير الشامل عمثلة فى الماركسية 
بوجه خاص لم يحل دون استمرار فلسغات التبریر أو التغیر الجزئي العی 
جعلت همها الأساسى أن تدافم عن الرتکزات النظرية الاساسية التی بر تکز 
علیها النظام الرآسمالى ء وان تدعم هذه الرتکزات باسانید جديدة تکفل 
تلحضارة الغر بية الليبرالية أسياب الاستمرار والبقاء ٠‏ 


وسوف يجد القاریء تأكيدا لهذم الملاحظات من خلال نماذج الفلسغة 
السياسية التى سوق نقدمها له على صفحات هذا الکتاب دالتی أخذناها 
من کتاپ الاستاذین آنطرني دی کرسبنی و کینیث میتوج والذي' صدر 
بالانجليزية عن دار مائوین پلندن عام ۱۹۷۶ بمتوان ContemporaTy‏ 
وعمطومهواقطط litical‏ حيث هسم بين دفتيه مجموعة من 
الدراسات عن اعلام الفلسفة السياسية الناصرة فى العالم الغربى کتبها 
أساتذة متخصصون يعتبرون بدورهم من أعلام الفكر السياسى المعاصر وان 
لم يصلوة فى »کانتهم وتأترهم الى مستوى الفلاسفة الذین يكتبون عنهم ٠‏ 


وصكذا اخترنا دراسة دافید كتلر الاسناذ بجاممة أوتتارير عن 
هر برت مارکیوز » ودراسة انطونی دی کرسینی نفسه وعو أستاذ یجامعة 
کیپ تاون عن فردريك هايك , ودراسة يوجين میللر الاستاذ بجاممة 
جورجيا عن ليوشتراوس ودراسة انظرني کرینستون الاستاة بجامعة 
اكسفورد عن كارل بوبر ثم دراسة موريس كرانستون الأستاذ بجامعة 
لندن عن جان بول سارتر وأخيرا دراسة صمويل جورفيتر عن الفلسوف 
الأمريكي المعاصر جون رولز * 1 

ونلفت نظر القارىء الى أننا لم نترجم هذه الدراسات ترجمة حرفية 
.ال اللقة المر بية . اذ كان اهتمامتنا الأساسى منصبا عل نقل المضمون 
الاسامى للافکار الواردة فيها , صحيح آننا التزمنا بتسلسل هذه الأقكار 
كسا وردت فى تصوصیا الأصلية . كما آننا كثيرا ما التزمنا كذلك بتسلسل 
القایل العربى لعبارات المؤلف ذاتها , غير اننا كثيرا ما عمدنا فى الرقت 
داته الى اعادة صياغة الافکار والعبارات وال شرحها وتبسيطها فى كتير 
من المواضع بحيث یتحقق الهدف المقصود وهو تمريف القارى؛ العربى 
بأقكار فلاسفة السياسة المعاصرين وتصوراتهم على نحو يجملها واضحة 
قريبة الى الاذمان , خاصة وأن عن بين النماذج التى اخترناها دراسات 
عن فلاسفة لا يعلم القارىء العربي عنهم شيئا فيما تتصور ' وآغلب الظن 
أنه يتعرف على أفكارهم للمرة الأول ٠‏ 
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صحیح أف هناك من بين الفلاسفة الذین تضلهم هه التمافج 
المختارة اسماء يعرفها القادی* العربی حق العرفة مثل هربرت مارکیوز 
وجان. بول سارتی اللذین تحفل الکتبة العربية بالعدید من التر جمات 
لاعمالهیا كما تحفل كذلك بالعدید من الدراسات والرسائل الامعية التى 
تدور حول قلسفتهما » غير أن هناك من بين نماذج هذا الکتاب من لا يعلم 
القارىء العربی عنهم شيثا بذکر, فغردريك عايك لم یکتب عنه باللفة العريية 
قى سدود ما تعلم الا ما أورده الاستاذ عباس مود العقاد فى کتابه 
« فلاسفة الکم والسياسة » . وها قدمه العقاد عن هايك فى کتابه مذا 
عو مجرد اطلالة عابرة لا تقدم شيا ذا بال ۰ بل لا یکفی لجرد التعریف 
بهايك + آما شتراوس ورولز فلا نظن آحدا قد تتاول فكرما من قبل 
أو آشار اليهما فى أية دراسة عربية باسنثناء ما أوردناه عن نظرية جون 
رولز فی رسالتنا للدکتوراه وما أوردتاه عنه فى كتابنا ه فلسفة العدل 
الاجتماعی  »‏ ( كتاب الهلال - عدد قبراير ۱۹۵۸۷ ) ١‏ 
واسعكمالة للفاثدة المرجوة من هذه النماذج » فقد زودناها بالهوامش 
والتعقيبات حيثما وجدنا هذا لازما ٠‏ 
والله الستعان ٠‏ 
نصار عبد الله 
نس 


۱۴ 


مقدمة المؤلف 


الفلسفة اقسياسية كى اخصاد الطبيعى اجتمع لا برتبط فيه انا 
برباط قربى الدم أو الجوار أو الزمالة وائما يرتبطون فيه بكونهم 
مواطنين + ومده ملاحظة غرورية لتذكيرنا بان سظم البشر فى معظم 
العصور لم يعرقوا شل هلا النوع من الروابط ونعنى به رباط الواطنة.- 


لقد عاش البشر احيانا فى اهبراطوريات شاسعة الارجاء يحكمهم من 
أقاصيها الترامية آباطرة لا يملكون فرصة تابر عليهم الا من خلال 
الانتفاضات والمظاعرات ۰ 


وعاش البشر احیانا اخری فى قبائل يتصورون أنفسهم من خلالها 
أعضاء فى عائلة واحدة كبرة ٠‏ 


۰ ولكن عا الذی كان يحدث عندما تذری سلطة الامبراطور ؟ أو عندما 
ينحل التماسك القبق » وعو الوقف الذى عاشته آوروبا فى متاسبات 
عديدح من تاریخها رواحدة من هذه المناسيات تتمثل فى دخول الدوريث 
فصواإ0 8ط الى يلاد الاغريق وهو الأمر الذى مهد لظهور الديدة 
الاغريقية “ كذلك ثمة مناسية أخرى تتمثل فى غزو البرابرة للامبراطورية 
الررمانية وهو الأمز الذى ترتب عليه قيام ممالك العصور الوسطی 
وفى كلتا الحالتين كانت النتيجة مى خلق مجتمعات یمتمد تباسكها على 
وجود مناصب معينة کاللك والبابا ورئيس الوزراء والقتصل يحوز من 
يشغلها سلطات محددة , فضلا عن ذلك فان هذه الجتمعات كانت تخضح 


۱۳ 


لنوع من النشناط الفی یستهدف الترفیق والوازنة بين أطراف أو أمداف 
عتعارضة ومو ما مستطلق عليه لفظ «١‏ سياسة ٠‏ متابعين فى ذلك التسمبة 
التى أطلقها الاغريق ويوجه خاص أرسطو . وانه للفظ مطاط العنی ال 
حد كبير . فكثيرا ما یتسم معناء لیشمل اللاقات بين النقابات أو حتى 
الشاجرات العائلية في حين أن السياسة فى معناما الأولى هى النشاط 
الذى يتمكن من خلاله مجموعة من الاشخاص من تسيير دقة الاعمال العامة 
فى مجتمع تتباين خصائص افراده کالعسر والجنس والعقيدة والخلفية 
الاجتماعية + 


ويطبيعة الحال فان هذا التشاط قد يفشل فى تحقيق آغراضسه 
ويترتب على هذا من ثم قيام الثورة از ارب الاعلية . وكثيرا ما أعمل 
البشر يه التمزيق فى مجتمعاتهم نتيجة للخلاف حول من هو اجدر بتول 
التاصب العلیا او أى العقائد الدينية هی التى متبغى أن يمتنقها المجتسع 
أو ما إلى ذلف من أسباب كثيرة ومتمددة ٠‏ ان سالة الهدوه التى تتسم بها 
المجتمعات تمتا على مدي اسنعداد أفرادها للتسامح مع الآخرين وهو 
ما یطلق عليه عادة اسم « التبدين » وهی خاصة تجلت آكتثر ما تجلت 
لدى الرومان سواء قى ذلك النبلاه آم العامة دتمئل ذلك بوجه خاص أ 
فى الطريقة التی تواهم بها الرومان مح العتقسدات الدينية للامم التی 
خزموها . غير أن مذه الروح التسامحة التی اتسم بها الرومان خاص 
فى مسالة العقيدة الدينية قد لقيت تهدیدا خطيرا بظهور دين جدید راح 
دعاته يعلئون عن مدى تفرد رسالته وتمیزها ۰ 

وبدا الدين الجديد ینتشر تدريجيا الى عهد الامبراطور غيوديسيوس 
حيث اعتيرت المسسيحية هي التمبير عن المقيدة الم حيحة ومد 
ذلك الوقت لم يعد الأوربيون ومن تشربوا يثقافتهم قادرين على أن يتقبلوا 
بسهولة تعدد الاديان فى المجتمع الواحد ٠‏ 


وفى أواخر العصور الوسطى اجتمعت السللة الدينية والدنيوية 
فى أيد واحدة وکانت النتيجة أن أصبحت المقيدة الار ثرذکسية جزءا من 
متطلبات المواطئة وترتب على ذلك الكثير من المروب الاحلبة وحملات 
التفتيش والتطهير والاضطهاد بتهمة الهرطقة نضلا عن أمثلة كثيرة أخرى 
اظاهی عدم التسامع ۰ ومما زاد الطين بله أن انتقبت هذه الروح المتعصبة 
من رجال الدين الى جانب من المفكرين العلمانيين أنفسهم وبشكل لعله 
۷ يقل تشددا وشراوة ٠‏ ذلك أن صفق الايمان هو ما يطلبه رجال الدين 
أما الفکرون الدنيويون فانهم يطرحون حقائق يتصورون أنها قابلة 
للبرهان ۰۰۰ وعکذا أصبحت الحياة اكثر صعوبة بالنسية لقلاسنة 
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السیاسیین أولشك الذين قد يتوصلون الى نتائج لا تتوانق مع الموروت. 
السائد سواء كان هذا الموروث ديتيا ام دنيويا ٠‏ 

وعلى حد وصف أحد الفلاسفة الذين سنتناوليم فى هذا الكتاب 
ولمتی به - ليوشتراوس - فان هذا هو قدر فلاسفة السياسة أن يصبح 
اتباعهم أشبه شىء بطائنة سرية يتمين على أعضائها اخناء تعاليمهم عم 
عم خارج الطائفة ممن يحتمل أن یکونوا مضطهديهم نی المستقيل 

ان تقدم الفكر السياسى منذ عصر سقراط إلى عصر تروتسکی کان 
يصاحبه دائما خطر الوت والاضطهاد . ومع هذا لا ينبنى لنا أن نخلص 
الى الاعتقاد بان الفلاسقة السياسيين انفسهم سثلون جسدا واحدا متناغم 
الاعضاء فهم یختلفوث فيما بيهم أشد الاختلاف في العديد من السائل 
بحيث أن ها يعد بعضهم فلسفته السياسية قد مده البعض الآخر نوعا 
من الدل العقيم الذی لا طائل من وراثه + ورغم آن الفلاسفة الذين يضمهم 
هذا الكتاب هم برجه عام من الفلاسفة المتسامسين الا أن بعضهم سوق 
يشعر بغير شاك ببالخ الاسی ازاء هذه الصحبة التئ وجد نفسه فيا 

الفلسفة السياسية بحث نامل فى المبادىء الأولية التى ینبتی علیها 
التشاط السياسى الحملى وهی تمارس على مستويات متياينة ومن مداخل 
متفاوتة بل ومتضاربة فى بعض الأحيان , وقد أدى هذا التياين والتضارب 
الى الاعتقاد بان طبيعة الفكر السسیاسی ما هي آلا مجرد انعکاس للراقع 
السيامى وان عدم وجود حقائق ثابتة مستفرة ومسلم بها في عالم الفلسفة 
“السياسية ما هو الا صدى لتنك الانقسامات التى پشهدها عالم السياسة 
العملى من الانقسام مثلا الى محافظين واحرار أو الانقسام الى بلاشسفة 
ومناشفة أو جمهوريين وانصار ملكية ۰۰ الخ حيث يتبنى كل حزب أو 
فريق نظرية معيعة يبرر بها سلوكه وأعدافه ۰ ومع هذا » ومع تسلیمنا بان 
هذه الانقسامات. وغيرها حقائق واقعة الا أن النظر الى الفلسفة السياسية 
باعتبارها مجرد انمكاس للخلاقات بين الفرق المتناحرة أو أنها مجرد 
تبربرات لها عا حى الا نظرة قاصرة وخاطثة . فالفلسفة السياسية الجديرة 
حقا بهذا الاسم هى بتاء منطقى عتماسك پنبفی أن نيظر اليه أولا وقبل 
كل شىء فى ضوء العلاقات بين مكوئاته الفكرية التى تستهدف کشفب 
جانب مسين من الواقع ٠‏ 

ولئن كانت النظريات السياسية التى تطرسها الفرق السيلسية 
المتباينة تستهدف التبرير والاقناع فان الفلسفة الحقة تستهدف الفیم ٠‏ 

ومع هذا فان الامر لیس بهذا القدر من البساطة اذ تظل المعركة 
القيقية قائية بين الغلاسفة انفسهم , فالعلسفة فی نهاية المطاف نوع 
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من التامل القاتى الجرد ولهذا السبپ فان اطار اية فلسفة من الفلسغات 
لابد أن يمتلىء بشضخصيتها الميزة وتظل الفلسفة تستمد حرکتها الحرة 
من داخلها لا من خارجها وهی فى هذا تختلف عن أى علم من العلوم کعلم 
الفيزياء أو التاريع حيث يطرح العالم «وضوع دراسته مستندا فى ذلك ال 
معيار خارجى للصواب او للخطا - 


وقد ادت عنه المسسه الى أن تتباين نظرة الفلامسفة أنفسهم الى 
الفلسقة فننهم من تصور مثل آفلاطرن أنها المثل الاعل الذى يتبفى أن 
تطمح اليه سائر المعارف البشرية ومتهم مثتل جون لوك من تصور أن جدوق 
الفلسفة يتبثل فى أنها أداة تمين على تصحیح مسار الدراسات الاخری ۰ 
ولمل من الطرافة بمکان أن نشير ال أن احدى المسرحيات الهزلية التي 
نرضت فى أمريكا وبریطانیا عام ۱۹۰۰ قد صورت هذا الخلاق بانه بمشابة 
اشستهار وفاء الفلسفة وهو ما يذكرنا باعلان بيرك الشهير وناة عصر 
الفروسية أو اعلان نيتشضه وفاة الله 


ومع هذا نان هذا الاعلان لوفاة الغلسفة كان فيما يبدو متعجلا ففی 
الوقت الذى صدر فيه كان معظم الفلاسعة الذين يضمهم هذا الكتاب قد 
وصلوا ال آوج اكتمالهم الفكرى وكانت الفلسفة السياسية قد بدات, 
تعيش توعا من الصصوة الجديدة ؛ غير آنه لا يفوتنا هنا أن نشي الى 
مقولة خاطتية شاعت بين المثقفين ولا شك أنها عن بين ما ساعد تلك 
الس‌حية الهزلية على أن تطرح تصورها الذى طرحته للفلسفة , تلك 
القولة التى استقرت فى الأذهان عى أن الفلسفة السياسية ذات طبيعة 
معيارية أى أن عباراتها تشبرالى ما ينبفى أن يكون لا ما هو کانن ویشضع 
خطا هذه القولة اذا ما استعرضنا جانبا معينا من عبارات الفلسفة السياسية. 
حيث. سنجد أنها ینکن نقسيمها إلى ثلاثة أفواع : النوع الاول يعنى 
بوصف ماهير كائن تماما كبا هی الال فى أى علم من العلوم ومن أمثلة هذا 
النوع أعمال باجهوت 3۳928101 وتوکیفیل ها۷عنهت۲0 ما النوع 
الثانی فيو الذى ینطری على احکام معيارية تستهدف توجيهنا الى ما ینیعی 
.فعله ومن أعثلنها البیان الشیوعی ناركس أو حقوق الانسان لب ۵توط 
ثم ياتى نوع ثالث متمین من آیرز الامثلة عليه أعمال توماس هويز حين 
يتكلم عن السلطة أو د القانون الطبیعی » فیحاول بذلك أن يجسد فهمتا 
لطبيعة الدولة فى لفة مادية لا يمكن أن تقول عنها انها تصف بالضبط 
ما هو حادث ولا آنها عمنية بوصف ما ينبغي أن يكون ولکتها تطرح نوعا من 
التصورات الافتراضية التى يحاول الفکر من خلالهيا النرويج لفاعيم 


عفيتة ۰ دااراتم أن من الاعمية بمكان أن ناخد فى اعتبارنا أن تقس یم 
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القضایا ال معيارية وزصفية هو تقسيم قاصر وانه مما يشل حركة الفلسفة 
أن یفرض علرها هذا التقسیم بشکل متعسف . غير أن هذا ۷ يعني أن 
مثل هذه التفرقة عديية الجدوى فى كل الالات وائنا لا يتبنى آن لجا 
اليها , اذ أن هقه التفرقة كثيرا ما آقیست وكثيرا ما اعتبر احد چانبیها 
دليلا على أهمية الكانة التى يتبواعا اصحابه وعلى سبيل الثال فان الماح 
الثال الذى أشاعته فى الغلسفة السياسية اعمال ت٠‏ هاء جرين وبرتارد 
بوزانکیه ثم ل۰ ت غوبهوس ععسه‌اطه۲ .7 ما فيما بعد قد جمل من 
الاعتسام بالقيم والغايات دلیلا على السمو وقى مقایل ذلك اعتم الوضعیون 
پدراسة الوقائع اسية وانزلوا القیم والمعاير من سمائها الرفيعة لتصبع 
مجرد تعبير عن تفضیلات او رغبات بعد أن كانت تعبيرا عن ماهيات ثايتة 
فى عالم العقل ٠‏ 

ولحسن الظ فان الأعمال الفلسفية التى طرحتها العقود الأغيرة ومن 
أبرز الاشلة عليها أعمال جون رولز قد أضافت الكثير ال مفهوم القیم 
. وهو ما ستبينه تفصیلا قى صلب الكتاب غير أن الذى يعنينا هنا هو أن 
نؤكد على آمرين آولهما آن الفلسفة السياسية فوع خاص من محاولة فهم 
التشاط السيامى لا تربطه ضرورة منطقية بالطایح العيارى ٠‏ 


ثانیهما : أن القيم السياسية ليست مجرد تفضيلات ولکنها كيان 
خاص يمكن الاستدلال على ملامحة بأسالیب البحث المقلى ٠‏ 


والآن فلنتابم سا فصول هذا آلکتاب لعل ألقارى» يجد فيها تصديقا 
لا ذكرته سطور هذه القدمة ٠‏ 


١۷  هیسمايسلا الفلسقه‎ 


مارکیوژ 00 . 
نقد الحضارة البورجوازية 


بقلم ۰ دافید کتلبز 


ما يزال الفکر السيامى ال اليوم يواجه مسالتين هامتین عنی بهما 
من قبل مونتسیکیو وعیوم فى تناولهما لمشكلة الضارة ۰ وتتمثل المسألة 
الأول فى تحدید الظروف التی شثل جوهر الاختلاف بين الحياة التحضرة 
والبدائية , آما السالة الثائية فتتمثل فيما اذا كانت ظروف الضارة هذه 
تمثئل تقدما أم تدهورا غى مجال الأخلاق والسياسة ام آنها - كنا يحاول. 
أن يصورعا البعض - مجرد نوع جدید من التطبيق المحايد لبادىء 
أخلاقية ثابتة ؟ 

فيما يتعلق بالمسالة الأولى فان مناك قهرا كبيرا من الاجماع على أن 
أهم ملامح اخغضارء تتمثل اساسا فى الملامح التالية : اقتصاد السوق - 
الانتاج الصناعی - التطور الحاد فى تقسيم العمل تزايد معدلات النمو 
فى الثروة ‏ ظهور أنماط جديدة من الفقر - انتشار العادات والأخلاقيات 
المرتبطة بالعمل - الایمان بحسابات المنفعة - تأسيس المتهج العلمى و تزايد 
تطبيقاته فى المجال العمی والتکتولوجیا - ظهور معايير جديدة للتعليم ب 
نمو الراى العام ونزايد أهميته ب ظهور أنماط جديدة في التنظيم - 
اختفاء الصفرة التقليدية ‏ التضالل التسبى لمدلات اللجوء الى العنئف 
بوجه عام * 


آما فیما يتصلق بالسالة الثائية فقد تناولها الفکرون فى بداية الامر 
على تجو یتسم بالبساطة الشديدة التى أفقدتها فى كثير من الاحیان 
جوهرعا الممقد والتشايك » يكقي أن نقارن مثلا بين النظرة المشرقة التى 
اتسم بها المفكرون الموسوعيون وبين النظرة القاتمة التى اتسم يها جان. 
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جاك روسر فى ترنسا » او أن نقارن بين الفاوة الشديدة التى استقبل 
بها جيمس مل عصرا جدید! من التجارة والصتاعة والمخترعات وبين الذعر 
الشدید الذى آبداه آدم فيرجسون ازاء انهيار الفضائل فى مجتمع التجارة 
الذى لا يعرف الا حساب الربح والخسارة ۰ غير أن هذا التصور البسط 
تطبيمة المشكلة قد اغذ ينحسر مخلیا السبيل لتصور اعمق طرحه الجيل 
التالى من المفكرين وعلى سبيل المثال نجد أن جون سديواوت ميل يلاحظ 
فى مقال له بعنوان « الحضارة » أن الشكلة أعمق بكثير من أن نسجب 
المضارة أو نصفق لها مهللين . فالحضارة بغير شك تفتح آفاقا جديدة 
للانجازات ملبية مطالب الانسان فى مجالات شیتی لكنها فى نفس الوقت 
تفتح مجالات جديدة للهدم والطقيان ٠‏ 

ان الضارة عند ميل كما هى عند الكثير من مماضريه تقل مضل 
من المعضلات بل انها ما تزال كذلك عند الكثيرين عن اشکرین العاصرین ‏ 
وان تباينت رحود أفعالهم ازاء هذه المعضلة فیینما نجد أن البمض یرون 
امكان التوفيق بين «طالب الحياة الأخلافية والشياسية عن ناحية وبين.. 
مقتضيات التقدم الضاری من ناحية ثانية ند أن الینض الآخر يرون 
أن حل هذه المعضلة لا يتآتى الا بتجاوزها من أساسها ولعل عربرت. 
ماركيوز هو ایرژ هن يمثل هذه الوجهة من النظر فى زماننا المعاصر وان 
كانت وجهة نظره فى هذا المجال قد تعرضت لنقد عنیف حیث عمد نقاده 
ال اتيامه بان محاولته لتجاوز المعضلة الضارية ما هى فى جوهرها الا 
نوع من الانسحاب الوجدانی من السئولية الاخلاقية والسياسية ولسنا 
هنا بصدد مناقشة هذا النقد لکننا بصبدد عرض آراء عارکیوز فى هذا 
المضمار وتاکیده الستمر على أن مساولات التوفیق زالاصلام التدریجی 
لا يمكن الاعتماد علیها وان التفیر الجذرى عو "آمر لا غنی عنه ٠‏ 


غير آنه لا بد من التنويه بان عرض آراثه فى هذا الجال لا بتحقق 
بشكل دقیق الا من خلال سياق ممين وئعنی به سياق الناقضات التي 
دارت هذه العضلة. فى اطارعا وسرف فعنی هنا ۷ بعرضی منهجه الفلسقی 
ولا بنظريته فى العرفة ولکتبا سنعنی بعرض أوجه النقد التی وجهبا ال 


الفكر الاجتماعی والسيامى الذى عنی أصحايه” بطرح تصورات معينة 
الكيفيةا التعامل هع المعضلة المضاريةه 


كما ستعنى من ثم عرض التصورات البديلة التى طرحها مقتصرين 
فى ذلك على كتاياته التى ظهرت بعد عام ۱۹۵۵ ۰ . 

غير أننا قلغت نظر القاری» الى أن عرضنا لآراء ماركيوز ل “تمثل فهما 
نهائيا. لهذه: الآراء . فما هو الا فهم عؤقت لا نستخدم فيه لنة ماركيور. 
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.ومصطلحاته قدر ما نستخدم تلك اللغة التی استقرت قى اعماق الشتفلین 
بالفکر السیاسی فى المول الناطقة بألانجليزية ويعبارة اخری خانها تلك 
اللخة التی أقترنت بالنهج اللیبرال الدیموقراطی فى التمامل مع مشکلة 
المضارة . وهو نهج يمكن أن نجد له خلاصة وافية فى الدراسة التی 
کتبها جون شایمان بمنوان ه الاسس الاخلاقية للالزام السياسى » حيث 
.برى شایمان أن الفکر اللیبرال یتبنی على مثل أعق مین الا وهو القابلية 
البشرية للکمال على أن تفهم هذه القابلية باعتبارها نمطا معینا من مطور 
امکاناتنا الکامنة ۰ نمطا ينرتب عليه مزيج متناغم من الرية الاضلاقية 
والحابجة السيكوفوجية . ویتجسد على , عسنوى الشخصية الفردية كمسا 
. بتجسد عل مستوى المؤسسات الاجتماعية قى الوقت ذاته ء وفی ضوه 
هذا المثل الأعلى خان التغييرات الاجتماعية التى توصف بانها حضارة تتجل 
ياعتبارها ترعا هن التفرد والعقلاتية » وبميارة أخرى فان المضارة ند 
ذلك التمط من البشر الذئ تتطلبه الليبرالية وتعتى به ذلك الكائن العقلانی 
القادر على المناقسة من ناحية والتعاون من ناحية آخری , ذلك التمط النی 
یتسم بأنه متفرد ومتكامل فى نفس الآن : اقتصادى واخلاتی. فى وقت 
واحد + 


فاذا عدنأ إلى ماركيوز وجدنا أنه یتفق مع وجهة النظر الليبرالية 
نی تاکیدها عل بعدی د الفردية » رام العقلانية « لكنه يختلف معها فى 
اعنقاده أن هذين البعدين لا يمكن لهما أن ينتجا شخصية أخلاقية فى ظل 
المؤسسات الراهنة على الأقل . تلك المؤسسات التى تتطوى عليها حضارة 
يصفها بانها بورجوازية تکنولوجية ٠‏ ۲ 


اننا اذا نظرنا عثلا الى ماکس فیبر پاعتباره آبرز منظری العقلائية 
.والى سيجموند فروید باعتباره ابرز منظری الروح الفردية لوجدنا أن 
النظریات التی يطر حانها اذا ما فهمت فهما متعمقا اننا.هی نظریات تصور 
:النسق الرامن للحضارة عل أنه نسق من الهيمنة الشاملة ٠‏ 

:ان البشر في رای شایمان یتشکلون مع تقدم المضسارة کافر اد 
متسيزين ذوى مصالح وواجبات وحقوق معينة وأهم لیدرکون بشکل 
متزاید أن الظروف التى تحدد مصائرهم ما هي الا حصلة مجموعة من 
القرى التى لا بد من فهمها قبل محاولة السيطرة عليها ٠‏ 

أما ماركيوز فيرئ أن الروح الفردية تتمخص فى نهاية الطاف عن 
فقدان الذات وان النزعة العقلانية التى نتوهم آنها تسود المضارة الصناعية 
سوف تفضى كذلك فى نهاية الطاف ال نسوع من اللاعقلانية الشساملة 


۲۰ 


والدمرة . وليسى بوسعنا من ثم أن ننظم المضسارة بل لا بد لنا أنه 
نتجاوزها ۰ 


عكذا يقف مارکیوز على طرف نقيض مم شاپمان دمن یذهبون مذهبه 
من الفکرین اللیبرالیین المعامرين , أولئك الذين يتصورون أن حرية 
الارادة مى التى تقدم البرر الأخلاقى للمؤسسات الحرة التى ترتكز عليها 
النظم الليبرالية » ففی رأى ماركيوز أن الؤسسات الاجتماعية والسياسية 
لا تجسد استراتيجية معينة للتوفيق بين الاعتبارات المتعارضة التى تنطري 
غليها الضارة العاصرة : - 


الحرية فى مقابل السلطة - الواجبات ازاء المصالح استقلال 7 
الارادة فى مقابل التبعية ۰۰۰ الخ انها على العكس من ذلك تماما 
«ؤسسات قائبة على القهر ٠‏ 1 


وفى المتظور المقايل نجد أن شابمان فى دراسته سالفة الذكر يرى 
إن مارکش وأتباعه پما فيهم ماركيوز ( ومن وجهة نظر شابمان بطبیعة 
المال ) بستهدفون أن یستبدلوا مؤسسات ترتكز على التماسك الوجدانی 
والاخلاقی بااژسسات الراهنة القائية على العقلانية الاقتصادية 
والسياسية . وهم فى ذلك يسايروت تصورا جدیدا لقابلية البشر للكمال 
وهو تصور بجحل من الوحدة النفسية بدبلا للتناقضوالانقسام في فهمتا 
للطبيعة البشرية ٠‏ 


والحق آن هذا الرأى الذى يراه شابمان انما هو يميد كل اليعد 
من موقف ماركيوز پل لعله_يتتاقض مع م يزعي اليه » ذلك أن ماركيور 
يستهدف تنوير قرائه بطبيعة القوى الكفيلة بتسقیق هذا الحلم فى الممترك 
فيها فى الوقت النى تم فيه بالتفاعل الماش بين أعضائها دمو 
2 يستهدف تنویر قرائة يطبيعة القوى الكفيلة بتحقيق هذا الحلم قى المعترك 
السياسى ۰۰ لكن ما العمل اذا كانت القوي القائمة فى الأنظمة الرامئة 
متناقضة 3 المثل العليا للكمال ٠٠‏ بل ومدمرة لاية امكانية لادراك 
هذه الثل ٠‏ 
ان الماركسمسية تمثل نموذچا متا لكر هله املق الفرغة ولكثه ۱ 
نموذج لا پرضی عله ماركيوز ٠٠١‏ فالشكلة الحضارية لا تجد حلها في 
ضوء الحاور التقليدية للتحليل الماركسى . والتناول الصحيع لها ينيفى 
ان يتم فى ضوء له محاود رئيسية هی هحود الفرودات » ومحور الئل ۽ 
ومحور الوسائل ٠‏ 
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ونحن نحتاج فى السور الأول أن تعرف إن كانت الحضارة تفرض 
أعباء جديدة ینبفی أن ينهض بها أعضاء الحياة السياسية والاجتناعية 
كشرط عن شروط الاستمرار فى اليقاء آما فى المحور الثانی فانتا نتساءل 
صما اذا كان فهمنا للحضارة يترتب عليه تأئب معين بالنسية لتصوراتنا 
"حول النظام الأمئل وما هى طبيعة هذا التاثير » وأما فى المحمور الثالث 
نائتا تتلمس التوصل الى معايير السلوك السیاسی المبرر أخلاقيا كما نی 
محاولة المواءمة بين هذه المايي وبين طبيعة فهمنا للحضارة ٠‏ 

ان مارکیوز هنا يتاق مع وبهة النظر الليبرالية التى عرضنا لها من 
خلال اشارتنا الى دراسة شابمان + تلك الوجهة من النظر ابتی تقول بان 
الحضارة تخلق اختلافات جوهرية عميقة لكنه مع هذا لا یتفق مع وجهة 
النظر الليبرالية فيما يتعلق بطبيعة هذه الاختلافات وهو ما سنتبینه فى 
الصفحات القادمة ٠‏ 

ومرة آخری نلفت نظر القارىء الى اننا لسنا بصدد تقویم آراء 
مار کیوز غما نستهدقه بسكل اساسی هو ايضاح طبيعة التساؤلات التو 
ينبغى أن يعنى الفكر السیاسی العاصر الاجابة علیها ٠‏ 

فى رای ماركيوز أن المؤسسات الاجتماعية زالسياسية التى قامت 
فى معظم البلاد النسضرة فى القرنين التاسع عشر وازمشرین لیس بوسمها 
أن تطوع الخصائص التي انتجتها الحضارة وان بدا ظاهريا غير ذلك ۰۰ 
ان فشل هذه المسبسات سوف يظل ال مدی بجی فشلا مسثثرا مقنعا > 
فالانتاج مستمر . والنظام الاجتماعی قائم , واشباع الاجات متحقق . 
ومع هذا فالاخفاق یضرب بجذوره فى الاعماق وما علیتا الا أن تمیط 
عنه اللثام حتى يبدو واضحا للعيان ٠‏ 1 

وفى الثلاثينيات عندها وجه ماركيوز نقده لهيجل احس بانه من 
خلال هذا النقد قد برعن على آن النظام الليبرالى اننا هو نظام لا يمكن 
الدفاع عنه , فالتقاليد الليبرالية فى رأيه ما هى فى حقيقة الأمر الا أوج 
"تمار المثالية الالائية وهى لا تمثل فى الواقع دستورا للحرية بقدر ما تضوه 
.جانيا معينا من جواتب التاريخ الذى یتسم بالتطور الدائم ١‏ | 

ان اللضارة الليبرالية تزعم آنها قد کشفت عن مدى أمكانيات العقل 
فى السيطرة على الظروف المحيطة لكنها عجزت فى القيقة عن الالتزام . 
بالخط العقلاني الأصيل وما ظهور الأنظمة الفاشية فى الثلاثيتيات الا 
تجسيد لهذا الاشفاق الليبرالى ٠‏ 


ثم واصل ماركيوز فى كتاباته التاخرة تلك الملة التى بداها فى 


۲ 


الثلاثینیات ضد الطابع اللاعقلانی الذی تتسم به الحضارة الليبرالية الر اهنة 

خهذه الضارة تغهم العقل على أنه مرادف للتكنولوجيا ولاستخدام العلم 

فى زيادة الانتاج وهو الأمر الذی أدى الى سلب الانسان فى ظل هذا , 
افهوم حیاته الباطنية الخاصة وتحوله الى انسان ذى بعد واحد هو ذلك 

البعد الذى تريده له متطلبات التقهم التکنولوجی 


والواقع أن الأنظية الليبرالية الراهنة ما مى فى جوهرها الا انظمة 
شمولية من نوع جدید وان زعم انصارها غير ذلك فااراطن فى ظلها يجد 
تقسه مضدود الوثاق الى عجلة عائلة من التنظیمات الانتاجية لا يستطيع 
منها فكاكا ٠‏ 


ولقد كان ماكس فیبر فيما يرى ماركيوز هو المسيئول عن اطلاق 
وصف العقلانية کطابع سیز للمجتمم الصناعى الحديث , فانجازات البشر 
وافعالهم :قد اصیحت قابلة للقياس بلغة الکسب والخسارة ٠‏ وما تطويع 
الواقع للعقل في ظل علا المفهوم ( العقلانى ) قيما يرى مار کیوز الا تطويم 
لنحاجات الانسانية وارغامها على أن تتفق عم احتياجات النظام ككل وبحيث 
يتسنى بعد ذلك اشباعها بأقل الوسائل تكلفة ٠‏ 


وهنا ينبغى أن نتوقف لكى نسجل آن مفهوم العقلانية عند قيبر 
ليس كما تصوره ماركيوز ۰۰ ذلك ان'مفهوم العقلانية عنده مفهوم مستقل 
عن النظام الصناعى ١‏ وان جوهر الموقف العقلى يقوم حینما تقوم تلك 
اللروف النى يتاح فيها للیشر ممارسة أقصى قدر ممكن من الاختيار > 
٠‏ انه فى سقيقة الأمر مجك للطاقات الأخلاقية والسياسية وعندما يلتزم 
العقل بحساب العلاقة بين الوسائل والغايات لن يكون من ثم بوسع البشی 
أن ينتصلوا من مسئولية اختيارهم وفى هذا المجال يدرك فيبر أن قدرا 
ضشما من السئثولية قد يتجاوز الطاقات الأخلاقية للافراد . وقد يشل 
البعض تماما بل قد يجرفهم الى خضم اللاعقلانية كما يدرك فى الوقت 
ذاته آن تطور الجهاز الشرعى للسلطة وها یصاحبه من نمو بروقراطی 
يمشل تهديدا شديدا لأى ادارة سياسية تعمل على تحقیق الأعداف العامة , 
اضف الى ذلك احتمالات أن تقوم السلطة السياسية بتسخير الأجهزة 
البيروقراطية وتعويدها على أنماط ممينة من السلوك تضمن التوحيد بين 
استمرار السلطة فى البقاء وبين الأهداف السياسية ٠‏ 


وعل وجه الاجمال فقد كان لماكس فيير مخاوفه من الاتجاعات المضادة 
للمقلانية والتى تصاحب العقلائية جنبا الى جنب ومع هذا قعندما سمج 


۲۳ 


لنفسه أن يطرح غلاصة تصوراته آعلن ان الليبرالية ما تزال هى معقد 
الامل رغم کل شىء ٠‏ 

فاذا عدنا الى ماركيوز وجدنا أنه يطرح تصوراته الخاصة للعقلانية 
باعتيارما تعميقا لتصورات فيبر » باعتبارها نوعا من التطوير لتلك 
التصورات التضبمنة فى آراء فيبر. والتی اجهضها فییر نفسه كما أجهضها 
أتباعه الذين رتبوا عليها نتائج «ؤيدة لليبرالية ٠‏ : 

غير اننا وقبل أن نتناول كيف استمد ماركيوز آراعه من فیبر على 
نحو معين ينبغى أن نتمسير ال انه من خلال تعليقماته على العقلانيسة 
التكنولوجية يرقكز على معولة ماركسية مالوفة , تلك هی أن الصسالج 
الراسمالية عادة ما تدمر المنطق الداخلى للمقلانية ويناء على هذه المقوية 
فقد ساوى ماركيوز مساواة خاطتة ما بين متطلبات الانتاج الصناعی 
لاغراض البح الراسسمالى .وما بين المتطلبات الوظيفية للصناعة الديثة فى 
مد ذائها ٠‏ 

من هذا المنطلق نان مارکیوز یتهم فیبر يانه قد أسساء فهم طبيعة 
التوترات التی تنطوى علیها المدائة ۰ ذلك أن فیبر يتصور أن هناك 
صراعا ما بين قوى العقلانية من ناحية وها بين عقاومة القوی اللاعقلانية 
من ناحية اخری فى حين أن الصراع الحقيقى فى رای ماركيوز قائم بين 
العقلانية وبينالموامل التاريخية التى جامت بها الى الوجود ٠ )١(‏ ذلك 
أن العقلانية تتصرف الى تنظیم الموارد المتاحة على نحو یکفل اشباع الحاجات 
البشرية في حين أن الراسمالية تخلق نوعا من الاذعان للتطلبات انثاجية 
لا متناهية كما تخلق كذلك نوعا من الهيمنة المدمرة على الطبيعة ٠‏ 


ومن ناحية أخرى فان العقلانية تطرح الآمال فى اقامة نوع هن 
التنسيق الذى لا يقوم على القهر بين عناصر المجهود الاجتساعى فى حين 
أن الرامسالية تعتيد على الهيمنة التي تنجه الى تحقيق صالح طبقة ضيقة 
مسيطرة ٠‏ 

ان مار کیوز هنا يهاجم العقلائية بمفهومها التكنوقراطى ٠‏ وهو المقهوم 
الذى تحاول الرأسمالية أن تصل به ال حد الكمال بدلا من أن تعمل على 
تهذيبه وعو الام الذى يؤدى ال تخريب ساثر الأبعاد الانسائية بحيث 
يصبح المجتمع فى نهاية الطاف مجتمعا ذا بعد واحد وذا فکر واحد وقد 
أفاض ماركيوز فى تحليل آثار طفيان المقلانية التكتوتراطية على الأبعاد 


(۱) ماركيوز بقصد التظام الرأسمال بيا يسميه « العوامل التاريخية الى جاءت 
بالمقلالية الى الوجره ۾ ۰۰۰ الترجم ٠‏ 


£ 


الداخلية للانسان فى کتابه النی يحمل عتوان الانسان ذو البعد الواحد 
حيث اوضح أن الانسان الذى یحپا فى عالم من هذا الطراز لا يمنك 
الا أن يحمل العالم الخارجى داغل اعماقه وان يسثله فى افعاله بحیث 
تصبح توجهاته كلها انماطا من الاذعان لا بريد له المائم اشازجی الذى 
يحيطه اطار محكم من العقلانية التكنوقراطية وفى هذا المجال يملن ما ركيوز 
بانه قد استمد جومر أفكاره من فروید ء ذلك آن فرويد قد اوضح آمرين 
عامین الامر الأول هو أن الجنس البشری يخلق الحضارة ويعيد خلقها 
باعتبارها الأمر الواقع أو مید! الواقع الذى يكتسب الصدارة بين ساثش 
امابمات النفسية والعقلية للبشر والأمر الثانى هو أن هذه الصدارة التى 
يتبواها الأعر الراقع تتحقق على حسناپ القاء تیمات ثقيلة على عانق الحاجات 
النفسية للبشر قهى تتضمن نوعا من التقييد لمارسة اللذات ولولا هذا 
التقيمد للا أمكن للبشر فى ظل الموارد المحدودة التى تنيحهة الطبيعة آن 
یشیدوا حضاراتهم . وفئ رای ماركيوز فان هذا التناول ا.فرويدى للشكلة 
المضارة پشیه ال حد كبير الط الذى التزمه أنصار مذهب المنفمة من 
آمثال هوبز وهيوم ففى کلتا المالتين يتم اهداد جزء من الطالب الاساسية 
للفرد ضمانا لتحقیق متفعة اشد رسوخا واکثر دوابا ٠‏ 


وعلى اية حال نان میدا الواقم او مبدا الاد» كما يسمية مارکیوژ 
هو حجر الزاوية في العقلانية التكنوقراطية , وفی رأيه أن الاعباء النفسية 
التی تصاحيه تنظیم الطاقاته البقر یة وتقبيدها متل مرتفما وعرا تنزايد 
درجة انعداره كلما نقدمت اضارة ء نالتنصل من متطلبات الغريزة لیس 
فى سحقيقة الام الا قمعا لها » وهو ما يترتب عليه تحوير التعبير عنها . 
ومکذا ینش العدوان الذى قد يرجهه المرء الى ذاه كما قد يتوجه به ال 
الآخرين ومن ثم یصبح البشر المتحضرون تعساء مضطر بين إل ومتوحشين 
قى بعض الآحيان ٠‏ 


ان هذه الأعراض السلبية قايلة للتحسن فى رای فروید لكنها فى 
النهاية ثمن لابد من دفمه لقاء التقدم الحضاری وعندما خلص الى عبارته 
الشهيرة عندما بوجد ال « هو » فلتذهب ال « آنا , )١(‏ فانه کان يعني 
أن البشر لن يستطيعوا الفرار من اذعانهم لقوی الطبيعة ولن يهربوا من 
اخطار التناحر واووب ما لم يسلوا بقدر معين من انکار الذات على ما فى 
ذلك من الم ومشقة ˆ 


(۱) نورد هنا اص العبارة بالاتجليزية لا تشتمل عليه من جنانن لفظى طربفه ٠‏ 
Where id is, lel ego g0,‏ 


۲۵ 


ولئن كان مارکیرز كما اسلفنا منذ قلیل قد استيد جوهر آفگاره 
خی هذا الحال من نظرية فرویه الا أنه يخعلف اشتلافا اساسیا عن التصور 
الفرویدی التغائل نسبيا اذاء الملاقة بين الذات الفردية والاخرین , ذلك 
٠‏ آن مارکیوز پرفض بشکل قاطع ما خلص اليه فروید من أن التقسدم 
الضاری حصاد ایجابی ترجح قیمته ما دفم فيه من ثمن » والثمن الدفوع: 
عنا هو فقدان كل فرد لجائب مسین من ذاته مع بقاء قدر ما من استفلال 
الارادة لكل فرد ٠‏ 
ان الواقع الضاری الراهن قد جاوز هذا التصور الفرویدی فيا 
یری مارکیوز ۰ ولم یمه هذا الواقع الضاری ینیح للانسان من استقلال 
الارادة الفردية ها كان یتصوره فروید , لقد تحول البشر ال أجزاء فى 
جهاز ضخم يدوو فیدورون معه داغل نسق آلى من الکافآت والعقوبات 
وسائر الوسائل البديلة التی تكفل استمرار هذا اهاز فى الدوران بشکل 
مستقل . وهكذا اصبح الوضع السیکرلرجی السائد عطابقا غا خلص اليه 
فروید فى عرضه لسيكولوجية الغوغاه من انحسار الذات الفردية > حیت 
تسحب مته الذات لحساب الواقع التکنولوجی وحیت تختفيی دوع 
الاحساس بالتبعات الفردية وحيث تصبح المؤسسات الاجتماعية قادرة 
على التوالد والنمو بقدراتها الذاتية ٠‏ 


ولئن كانت نظرية فرويد فى جوهرها متفوقة على النظريات السلوكية 
فيما يرى ماركيوز فان الواقع المضارى الراهن قد أصبح هو المجال الذى 
يمكن للسلوكيين نيه أن يدللوا على صحة نظرياتهم - 
ان عملية تشكيل الفرد وتطويعه بحيث ینطبق على القالب الطلوب 
حضاريا انما يتم فى رأى ماركيوز فى بطء وأناة من خلال ملاییل الملايين 
من عسليات الشد والجذب التى تتجه بالفرد فى نهاية المطاف ال نقطة 
" معينة ؛ وان التحليل المتمهل يمكن أن یکثیف بوضوح عن طبيعة الاتجاه 
الذى تتجه اليه هته العمليات حتى أو لم يكن هذا واضسا فى ذمن صائعى 
القرارات السياسية ء وعل سييل الثال فان تشكيل الانسبان هو مر 
يتحقق من خلال الاتجاه الذی يتجه اليه الاقتصاد أو التفیب التکنولرجی 
أو السياسة الداخلية والخارجية لدولة أو مجموعة من الدول بيا يخلقه 
ذلك كله من آنماط من الاحتياجات لدى الطبقات الاجتماعية وبما بترتي 
عليه من ظهور قوى ضر غط واحزاب متنوعة تتفاعل جميعها فى اتجاء 
تشكيل الانسان وقولبته بقالب معين » ويرى ماركيوز خلافا للفرويديين 
الجدد أن هذا التشكيل یمسل فى عمقه ونفاذه الى أعمق اعماق الغرائن 
الانسانية ولا" يتوقف عند الساس بالسطع الخارجى للشخصية ٠‏ 


۹ 


وم مدا فان الا يصل فى النهاية الى آن الحياة تصبع فى حیقتها . 
نوعا خن الوت وهذا مو فى الواقع ما خلص اليه فى کتابه « اتماط من 
الشیب ٠‏ خيث و نقد! شدیدا الى ما تصوره فروید من أن قوی الهدم 
والندمير يمكن آن تتصول الى طاقة بناءة من خلال عملية الاعلاء التی حى 
جزه هن طبيعة الليبيدو , ذلك أن الطاقة الجنسية المكبوتة ب فى رای 
فرويد ب کتیرا ما تتحول عن طريق الاعلاء الى ظهر من التشاط الاچتماعی 
المثمر + وان قوی الهدم والعدوان فى هذه المالات تتحد مع قوى اللیبیهو 
غى مركب عضوى واحد يمثل القوة الكامنة التى تدفع عجلة الضارة . 
وفی رای مار کیوز آن هذا قد یکون سحیدا اذا كانت نوازع العدوان 
مسخرة لخدمة الايروس (۱) ٠‏ 


آما حينما قتغلب هذه النوازع على الايروس فان الوضع ينقلب تماما , 
ويصبح العکس عر السحیح وهذه عي النقطة التى وصلت اليها المضارة 
العاصرة واصيحت هى طابعها المیز ۰ وما تسابق الدول قي التسليع 
والتعبئة المسكرية . وما الانفصال العميق بين العمل المنتج وبين اشباع 
حاجات العامل » وما حوادث العنف والصخب', ۰۰۰ ما هذا كله الا 
اعراض لهذه الحقيقة الاساوية ٠‏ 


ان العقلانية التكنوتراطية ما هى فى النهاية الا نوع من اللاعقلانية 
وان طابعها اللاعقلانی ليتاكد بشكل قاطع لا من خلال آنها تفرض ضرويا 
من الحرمان اكثر بكثير بما ثبرره الظروف الماصرة للعرض (۲) ولا من 
خلال انیا تعرض القائمین على الادارة والخاضمين لها على السراء لخطر 
الوت المحدق ولکنها بالاضافة الى ذلك تحول الطاقات الجنسية التى ينطوى 
علیها الليبيدو الى طاقة من العدوان المدمر بدلا من تحويلها الى طاقة لليناء 
وال تکامل النظام الاجتماعى وهو ما سيقود فى النهاية الى كارثة ٠‏ 


ومن احية ثانية نان الجتمع التکنولوچی الماصن يتسم بقدز عائل 
من السيطرة المحكمة على مقدرات الأقراد ء وانه لیکفی لقيام السيطرة فى 
رای مارکیوز أن تكون الغرائز الانسانية متسقة مع آوجه الطلب المارجى 
النابع من عملية خلق وعرض الاحتیاجات الادبة وعلی هذا فان الخلاص 
الانسانی في رای مارکیوژ یکمن في التغيير الثورى الذی بستهدف اعادة بناء 
وتشکیل الغرائن الانسانية وتحریرها من ذلك القالب الذی فرضته علیها 


() الایردس : فى القكر اليوناي تمبی غريزة الب ۰ ( الترجم ) * 
() يستخدم مارئیوژ غئا مصطلح المرشن سفهومه الاقتصامی أى كمية اسنم 
والشدمات المتاحة للاستهلاك ‏ ( للترجم ) ٠‏ 


fv 


ححطلیای الاتتاج والتقدام بحيث تحل ارادة الرضا معل-متطق الستیطرة - 
ان هذا النمط من النغییر الثورى پستلزم فى رای مار کیوز تغييوا 
عقابلا تى التنظیم الاجضاعی على نحو ینمی فى التر عاطفة الب من ناحية 
٠‏ والققارة على التذوق انغنى من ناسية آخری بحيث يحل مبدا الوق امال 
محل میدا الواقع الذي تصوره فرويد ومع هذا فان ماركيوز لا يفيض 
كيرا فى آلدیث عن طبیعه هذه انتعدیلات فی النظام الاجتماعی التی 
تکقل فى رایه اطلاق طاقات الحب وتتمية الاحساس بالجمال وان كان 
من الواضح أنه يقترح تمطا. من أنناط الملكية العامة لوسائل .الانتاج حن 
ثراه فى كتابه نهاية اليوتوبيا يتحدت عن الخيال الخلاق, والطاقات الرة 
للانسان التى يمكن أن يفجرها التطور الادي للقوى الانتاجية )١(‏ ۰ 
وسن ناسیه انية فان مارکیوز يعلق آمالا كبيزة على نمط معين من 
التر بية هو التر بيه الاستطيقية وهو نمط نادى بة من قبل فردريك شیللر 
قىن اواهر القرت الثاس عثر پاعتباره الحل الذى يمكن من خلاله احياء 
القيم العليا فى مجتمع تطفی عليه القيم التجارية ۰ وفى رای ما رکیوز 
أن شنيللر قد عثر على مفتاح حقيقى للمشكلة السيامسية والتی يسكن 
تلخيصها فى سوال واحد ألا وعو « كيف يمكن أن بتحرر الانسان عن 
الظروف اللا انسانية. وجزده ٠‏ - 
ان الركية الحقيقية التى يمكن أن يستقلها الانسان لكى يصل ال 
"التحرر تتمثل فى رآى مارکیوز فى تاکید الدافع إلى اللهو وفى نفس 
الرقت فان تاکید هذا الدافع لا يخلو من القية الاخلاقية , على العکس 
من ذلك فانه پژکد هذه القيمة بيا يتضمنه من مزج لقوانين العقل بمطالب 
اس ۰ والق أنه اذا ارید للحرية أن تكون هي المبدا السائد لحضارتنا 
فان عذا لا يمكن أن یتاتی من شلال العقل وحده اذ لا بد من افساح المجال 
تلدوافع المسية ومن ثم 'نتواءع الطاقة الاقسائية مع القانون الأول للحرية٠‏ 
ان المجتمع الذی ينطوى على حرية حقيقية هو ذلك المجتمح الذى تتشاً 


يه عذد # .يمنى بحنال؛ من الاحرال أن ماركيوز يقف موقف التاييد من الانظمة 
الاتبتراكية الممامرة المقائة عن الملكية السامة لوسائل الانتاج ( الاتحاد السرفيتى متلا 
قالج السرفيتى العاصر یتطوی عل كل عرامل القهر والاستبداد التی ينطرى علييا 
مجصمع رامسالى كمستمع الولايات اللتحدة الامريكية حتی وان بدا شامریا آن للجتممین كليهما 
عل طرقى قيض ٠‏ 

انظر اد فؤاد زكزيا , عرثرت مارکیوز , لار الفكر الماع , القاهرة ۰ ٩۹۷۸‏ 
سن ده وما يمدما ‏ ( للترجم ) ٠‏ 


YA 


قوائینه من خلال حرية. الأفراد آشسهم فما المرية فى جوهرما.الا ا 
وقوائين بشرط أن تکون. مژسسة على الرضاه الفردی: ». 


ألم يمد من اللازم فى رای مارکیوز أن یمانی البشر من القلق وامرمان 
لکی يقال آنهم قد سموا دار تفعوا فوق مستوی الحياة اليوانية بل عل العکس 
من ذلك فان الحرية التي تمارس. المطالب السية من شلالها .اقصی طاقاتها 
هی شرط لتحقیق السحة الانسافية .فی الرجود الانسانی وعل هذا فان 
العصر الذهیی التى یحلم به ماركيوز. لیس عو ذلك الذی تعکمه سليية 
البشر ولا هو ذلك النى تحکنه بلاعة الملالكة.وانيا مو عصر من التشاظط 
المتصل الشبم للذات الذى غو آشبه ما یکون برقصه موسيقية داقية 


لا تتقطم ۰ 


وعندما ینتقل مار کیوز الى الحدديث عن الثورة يحرص حوصا واضحا 
على استخدام تعب الثورة القيقية + والثورة. في رأيه تكرن جديرة بيده 
الصفه عنسا لا تكون مجرد نفى. للأوؤضاع الشرعية القالمه : ولكنها نظام 
جاسره يقف فى مقابل النظام الراعن , وتبدأ بداياته حتى قبل أن يعلن 
النظام الراهن افلاسه التام » والواقع أن ماركيوز يعرض للثورة قى کتاباته 
من خلال اکثر من مستوى فهو يتكلم أولا عن الثورة بوجه. عام موضحا 
ميادثها الاساسية ثم هو يقدم تصوؤاته عن التورة فى وضعها الرامن 
هوف ها امکاناتهبا زامتمالاتها الستقبله ٠‏ 


ویلاحظ عدا فيما يتعلق بالمستوى الأول أن ماركيوز يطرح تصوراته 
فى قدر كبير من الثقة والؤضوح ۰ أما بالنسبة للمستوی اللانى فانه يطرج 
تصرراته بقدر من الثمك والذر داعیا بطبيعة الصعوبات والشکلات لته 
يمطوى علیها هذا الستوی من التخليل , ولمل امم عله الشنکلات يشل 
.فى طبيعة الثورة الراهنة وهل هئ انجاز متحقق آم انفا مشروع للانجاز » 
وهنا يختلف مارکیوز مع الفکر الا ركس التقليدى الذى ينظر الي للقورة . 
' باعتبارها انجازا فعليا فى حين أن ماركيوز اشذ 'يؤمن إيمانا متزايدا ' 
با نها مشروع نحو الانجاز آکثر من كونها انجازا متحققا , ولمل هذا التتحول . 
فى نظرة مارکیوز یرجم من ناحية الى الرسوخ الذی. اتسفت.به دولة 
الرفاعة الراسمالية في آعقاب اغرب العالية الثانية ٠‏ كنا برجم من ناحية 
آخری الى خيبة الامل ازاء الاتحاد السوفيتى والاغزاب الضيوعية - 
وبالاضافة الى هذا فقد صاحب هذا التحول فى ظرة مارکیوو تحؤل' 
"آخر في نظرته ال المهام الملقاة على عاتق قي الثورة » فلم .يعد من, میامها فى 
-رایه إن تقوم بالتعميق الجفری للتیآرات الوجردة فعلا ی الجنمم القاثم 


۹ 


وان تقوم بتکملة مسار هذه التیارات ولکنها أصبحت فى رایه نوعا من 
الايقاط والشحذ والتعبثة لعلك الطاققات التی تبدو سلبية بشکل أو بآخر 
ننيجة لا نتعرض له من الامتصاص والقهر الذى تمارسه عليها تلك القرى 
المشكلة للتجربة الانسنانية - 


لقد اصبحت البررة قائمة خارج المجتمع ۰ واصیحت مهمثها آن-تمید 
صياغة المنابع الانسافية التی قد 'تصلح على فحو ما اساسا لها ثم هی تحول ۰ 
تلك المابم الى بشر قادرين على المواجهة والفعل - 

فاذا ما انتقلنا بعد ذلك الى المقارئة بين متظلبات الثوزة ومتطلبات 7 
الجسم السعيد-وجدنا ماركيوز یشب الى صموبة تتمثل فى ذلك 
المنعطف الحاد الذي يفصل ما بين متطليات الثورة ومتطلبات الجتمعم 
السعيد , فالثورة تتطلب التوجية والففالية والقهر والتنسيق والتنظيم 
والعتف , كل هذا جنبا الى جنب في مين أن دولة التذوق الفني والجمالل 
سوف تشكل عتاصرها على نحو مختلف تماما بحكم طبيعة هذه المناصر , 
وعذا يقودنا الي صؤال معيل : 

نرى هل من الضرورى القيام بثررة اخرى لكى ننتقل بالثورة الى : 
ختانجها الوجوة ؟ وال آننا اذا سفمنا بان مثل هذا السؤال وارد فان هذا 
يقوذنا بالتالى ال معضلة صعبة تتمثل فى صورة قیام عدد ۷ نهالی من 
الثورات الوسيطة وی معضلة آشبه ما تکون پمعضلة زیتون الایل (۱) ۰ 


خاذا ما عدنا إلى تحلیل مار لیوز لبنية الثورة بوجه عام وجدنا آن 
التعريف الأول الذئ يظرحه عو ذلك التعريف الالوف العتاد للثورة بانها 
ازاحة نظام قائم ومستقی من الناحية الشرعية والدستورية بوأسطة طبقة 
اجتماعية أو الحركة معينة تستهدف تغييد البئيان الاجتماعی والسیاسی , 
كذلك فان ماركيور لايتجاوز التحليلات الممتادة والمالوفة حين یتمرض 
لتبرير الحق فى الثورة بوجه عام * 


۱ سضلة ژیلون الايق : آثار ذيتون الايل في القرن الخامس قبل اليلاد ممضسلة 
شمید عترتية على امكان تلسیم للكان. الي عبد لا نهائى من الأجزاء ويناء على عله الشابلية 
للاتقسام قان اليل اسع عداء فى اليرتان لن يدرك السلحقاة (ذا سبقته بمسالة ممينة , 
ولترضيح ذلك غترض إن السلمفاه تبعد مسافة كيلومتر عن أخيل عند بداية السباق والآن 
عندما يقطع اخیل عذه السانة تقون السلحغاة قد تج ركت ال الامام مسافة مميئة تفارش 

للتبسيظ ”انها نصق كيلو متر ۰۰۰ وعندما یتللع أشيل هته السافة تكون السالطاة تناد 
رت ال الام با ويم ویر ۰ عندما یقشها اليل تكون الم لسفاة على حسافة 
ع اک وا ال مالا هاي + 


۳۰ 


وفى هذا المجال يمكن لنا أن نشیر ال نهجين #ساسپین فى اتبرير 
الثورة » ي ركز آولهما على الفساد والخراب الذى يصاحب الطفيان والنى 
يسوغ من تم أن تنشا المفاومة التى تستهدف تطهير الدولة واحلال نظام 
جديد يتسم بخقصائص وأخلاقيإت جديدة محل. نظام الطفيان ۰ أما ثانی 
النهجين فهو يرى فى المقاومة نوعا من الحركة الدفاعية التابعة من" الحق 
الطبيعى فى استعبال العنف لضمان مصالح حيوية ومن هنا نان الهدف . 
الأساسى فى هذه الحالة هو ارغام السلطة العامة على العودة الى القنوات 
الشرعية ٠‏ وهكذة فقى سين إن محرو المفهوم الأول للحق في الثورة يتغل 
فى أنه. البافس الأخلاقى للقوة الراهنة نجد أن محور الفهرم الثانى-يتمثل 
فى آنه ضحية بريئة لسوه استسالها , فاذا عدنا ال ماركيوز'وجذنا أن 
نقده . للنظام الليبرالى یضعه بغير شك فى نطاق المفهوم الأول » ذلك إن 
الق فى الثورة عند مار.كيوز: يدبع من أن الثوار على صواب لا من کونهم قد 
عوملو! بشكل خاطیء > ومميار الصواب هنا هو القدرة على تطوير الحرية 
والسعادة للیشر ٠‏ 1 1 


ومتى أمكن تبرير الثورة على عذا النحو فان لها أن تسبستخدم 
العنف ضد القوى القائمة ويكون للنظام الثورى أن يخضع الناس لانماط 
اجبارية من التعليم من شأنها أن نستاصبل انماط فكر العبودية » ولا مجال 
فى هذه الحالة لايراد الحجج الأخلاقية التى تطرح عادة ضد العنف لان 
مثل هذه الحجج انما تتطبق فى حالة الأنظمة المستقرة ومدها وان التاریخ 
البشرى بأسره يؤكد أن الجر ٠‏ الى العنف حقيقة أذلية . تخل مها آية 
مرحلة "ناريخية ٠‏ 


ران التفرقة الجديرة بالاعتبار فى هذا الجال هى التفرقة ما بين 
العتف الثورى والمتف الرجعى لا بين المتف وأستاليب العمل السلمی 
ویلاحظ أنه مما يتصل بأساليب العمل. الرجعى بوجه عام ما تعند اليه 
الأنظمة المعاصرة من تنششة المواطنين على أفكار معيئة , والواقع أن کل 
نظام ينطوى على توع هن التشکیل السیکولوجی لبق , لكن ما من واحد ' 
من هذه النظم قد بلغ من شبمول الهيمتة والسيطرة ما بلفته هذه النظ, 
الراهنة التى خلقتها الحضارة الحديثة ٠‏ 

ولئن كانت النظم السياسية الراهنة تتخذ الشكل الديموفراطي + 
فان هذا لا يؤخر ولا يقدم شا بالنسنبة لموقنها الاساسی, فما الدیموقراطية 
الا واجهة تحكم من ورائها صفوة ما لحساب مصالح معينة , أو ما هی في 
الحقيقة الا نوع من الطفيان الذى پتزیا بالزى الديموقراطي من خسلال 


۳ 


الاغليية . وما الالتزام بالقرار الدبموقراطی الا نوع من الالتزام الزاكب.. 
ذلك أن الالتزام الحقيقى لايسكن ان ينبع من ادادة تم تخرييهيسا 
والسنيطرة عليها ١ ٠‏ 

ومن هدا فان بعق التؤرة فى استخدام العنف هو حق مشروع فیما 
یری ماركيوز مساير! في ذلك رويسبيير وكارل ماركس » غير أن هذا 
۷ يعنى في رأيه أن سائر انواع العنف التى تصير عن الحركات الثورية 
حى اعمال مشروعة ٠‏ 


صحيح أن الثورة كيان اخلاقی قائم بذاته من حيث أهدافه ومن حيث 
وسائله لكنه فى الوقت ذاته يخضع لضوابطه الداخلية الخاصة » ومن هنا 
فان هناك من آعمال العنف ما یتناقض مم الغايات الشورية ولا يمكن . 
تبريره هن ثم بطبيعة العمل الثورى ومن أمثلة هذه الأعمال على مسبیل 
#لثال اعمال الارهاب والعتف العشوائى والعتف بلا تمييز ۰۰ الخ * 

ان العمل الثورى حين يرفض الأخلاق الراهنة فهو ينشىء فى نفس 
الوقت أخلاقياته الخاصة التى لا يمكن له أن یتجاهلها أو أن يتحلل منها 
وهذا هو ما ييز العمل الثوری فى هذا الجال عن اعمال العمرد- التى قد 
تمد تمهیدا لنثورة والتى قد تكون دعما لها لكنها ليست جزه! متها لانها 

تفتقر الى شخصیتها الاخلاقية الخاصة حتی وان كانت العایر الاخلاقية 
التى تشمرد علیها قد نيت بطلالها ٠‏ 

ويل ينتقل ماركيوز من هذه العموميات الى النظرة التطبيقية فى 
الأوضاع القائية نجد آنه يتودف عند مسالة جوهرية حين يطرح تسازلا 
هاما عن طبيعة القری الاجتماعية الراهنة الوهلة للقيام بالثورة ۰۰ وهو 
يجيب على هذا التساؤل برفض القولة الماركسية التقليدية التی تری أن 
طبقة العمال الصناعيين من خلال تنظيماتهم التى ثنمو نموا مستمرا حم 
الؤعلون للقيام بالتغيير الثورى ۰ ذلك أن الثورة لا ینکن قيامها بدون 
وعل بالاستخلال - ومع هذا فان مار کیوز یری انا اذا نظرنا الى الصتورة 
العامرة للاستخلال وجدنا انها من الخيث بحيث تغلغلت دانتشرت فى 
تشاع ضحایاها بحيث اصبحوا كما سلفت الاشارة یتح کون داخل الاطار 
النى يراد لهم أن یتح ركوا فيه متوهمين فى حالات كثيرة ان هذا هو الاطار 
الذى اختاروم لانفسهم ۰ رمؤمنين فى الوقت ذاثة أنهم من بين المستفيدين 
من ثمار التقدم التكنولوجى الراهن , لا انهم من بين ضحایاه » فاذا انتقلنا 
من العمال الى شريحة أخرى من شرائح المجتمع تبدو فى كثير من الاحيان 
معادية للاوضاع الراهسة وتتصور نفسها آکثر الفصائل راديكالية فى 


نهنا 


الجتمع ۰ ونعنی بها الطلاب » نجد هنهم الشريحة لا تمتلك الفوی 
ولا الضماتات التی تمکنها من انجاز التقیر الثرري , ومن هنا فقد بدا 
مار کیوز یقف ازاء العف الذى تمارسه الجماعات الطلابية الراديكالية 
مواقف متقلية ومترددة ١‏ فى حين أنه كان فى منتصف الستیتات سيل 
الى اعتباره عنفا ثوریا مشروعا خاصة في تلك الحالات التى يمكن اعتبارء 
فيها نوعا من التكتيك الثورى ۰ وصکذا نجده فى مقالانه ودراساته اللاحقة 
یمده عملا عقیما لانه يؤدى فقط الى الزيادة فى عدد خصوم الثورة وطالا 
(أن العمل الطلابى لن يتجح فى الوصسول الى انجاز محدد فهر عمل غير 
صاب ومن ثم فهو غير مشروع حتى من وجهة النظر الغورية ٠‏ 


ولئن كانت الطبقة العمالية ليست هى المرشحة للقيام بالثورة 
نتيجة لتزييف وعيها ولئن كانت الحركات الطلابية بدورها ليست مؤعلة 
كذلك لل هذا الانجاز لافتقارها الى القوة الكافية الا أن هذا لا يعتى بحال 
من الأحوال أنه لا يوجد بصيص من الأعل فى التفيير الثورى ٠‏ وان 
كل ما يمنيه الوقف السابق هو أنه عن الخطأ أن فحاول البحث فى النظام 
الرأسمالى العاصی عن طبقة أو قوة بمینها تحمل المسثولية التاريخية فى 
التغیر الثورى ذلك أن مثل هذه القوى يمكن أن تنبثق من خلال التمهيد 
لعملية التغيير ذاتها . وان التمهيه لتحويل الممكن الى واقع عمو المهمة 
الحقيقية لمن ينصدى للعمل السیامی من موقع الرفض للواقع الراعن ٠‏ 

والحق آننا اذا أمعنا التظر فى ارضاع الطبقة العمالية لوجدنا 

أنها لا تخلو رغم تزييف وعيها من صيحات الاجتماع والرفض بين الحین 
والحين » وعلى هذا فان المهمة الأساسيية لمن يمارس العمل السيامى الرافض 
انما هی مهمة ذات طابح تعليمى فى الواقع » انها التنوير بأغلاقيات الثورة 
وتعسيق الفهم للمجتمح الراهن وبدائله الممكنة ۰ وان أولئك الذین يتصدون 
للعمل السيامى ينبفى عليهم أن يعملوا جاعدين على خلق حساسية جديدة 
من شانها أن تولد حاجة أساسية الى التغيير الجذری ٠‏ انهم ينبغى عليهم 
أن يؤسوا ألخلانًا جديدة وأن يحاولوا كسر الحصار الذى تفرضه الأخلاق 
السائدة » وبعبارة موجزة فان الوظيفة الراهنة للمعارضة هي تطوير 
الوعى بحي يمكن له يوما ما أن يتحول الى قوة باعثة لحركة ورية وأن 

يتكامل مع هذه الحركة ٠‏ 

والواقم أن الطاب التعلیمی للعيل السياسى يجعل مهمة المشتغلين 
بالسياسة أشبه ما تكرن بمهمة فلاسفة التنوير فى القرن اللامن عشر وهی 
حقيقة يبرزها ماركبوز حيل يقارن بين المرحلة الراعنسة ومرحلة عصر 
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التنوير حيث كانت کتابات مفکری ذلك العصر نوعا من الاعداد والتهيتة. 
للثورة التی تحولت بعد ذلك الى واقم على ٠‏ 

ان ماركيورّ برفم صوته عالیا الى قرائه طالبا منهم أن یحرروا أنقسهم 
مما يحيط بها من تخريب وهو يميد الى الأذعان تلك النظرة التى سادت 
الفلسفة الرواقية والتى تطالينا: بالا نتخل عن فضائلنا البشرية مهما بدا 
انه لا آمل على الاطلاق ۰ 

يقول ماركيوز فى نهاية احدى دراساته : د ينيفى أن نقاوم وان 
تستمر فى القاومة اذا كنا نريد أن نحيا بأعتبارنا بشرا , وأن نمارس 
حقنا الطبيمي فى السمادة ٠‏ 


Pt 


ف ۰۱۰ هايك 
الحرية من أجل التقدم 


بقلم : انتونی دی کرسپنی 


ما فتشت کتابات هايك السياسية تلقی هن الاهتمام ما عو جدیر 
بها . شانها فى ذلك شان کتاباته الاقتصادية على حد سواء ۰ والواقع 
أن الذين یتناولون أعماله بالتحلیل والتعقيب کثیرا ما يسارعون الى امتداح 
أو ذم موققه الليبرالى دون أن يشخلوا انفسسهم كيرا بالحجج النافنة 
المنعمقة العديدة التى يسوقها دعما لهذا الموقف , وقد ترتب عق ذلك أن 
اعترى هذا الجاتب من أعمال هايك قدر من الغموض نتيجة لردود الفعل 
الايديولوجية ازاءها , وسواء كانت هذه الردود الى جانبه أو ضده فهى 
فى الحالين تخلق مناخا مزثرا يلقى بظلاله المؤثرة الكتيفة على أعماله ٠‏ 

وفضلا عن ذلك فان المواقف العامة التى تنسب عادة الى هايك 
لا تتطابق تماما مع ما يلوح بین ثنايا كتاباته , لقد وصف بانه من آنصار 
مذعب «مدعه يعمل »> عه zعوونو]‏ (١)ء‏ وأنه من خصوم قيام 


ر اها عنصا هر سار اللحب الداعى الل إطلاق المرية الغردية فى كانة 
تلجالات ۰ وتنسپ عنم العبارة الشهيرة الي فسنت دی جورنای 0010887 Vincent de‏ 
احد المفكرين الفیز یوقراط في القرن الثامن عشم الذين اسهموا اسهاما فى ارساه امس 
الفكر الي بحيك أصيحت غپارته هذه شعار غامنة فى مراحالها الأول , 
وتمشل الحجة الاسامية التى طرحها الفزيوتراط فى الدقاع عن الحريات الفردية فى أ 
اطلاق هنه اطریات کلبل بتحقيق الصائح الثردی رمصلحة المجتيع نی الوقت ذانه ۰ ذلك 
أن الغرد أقدر من سواه عل تحقيق صاله عتى كفلث له المرية اللازمة وعو (لأمر النی 
سيتر تب عليه مصلحة الجتیم باعتبار أن المصلحة الاجتساعية ما هی فى جرهرها للا مموع 
مصالع الأقراد . وقد تا الاقتصاديون الكلاسيكيون الانجلیز عله المجة وأشائرة اليها 
حججا جديدة دعيا لموةفهم الليبرالى ٠‏ فى بیان هذا انظر کتابنا « فلسفة المدل الاجتماعى , 
سلسلة کتاب الهلال , عند فبرایر ۱۹۸۷ ص ۵۲ وما بمدما ٠‏ 


re 


الدولة بالخدمات العامة وانه ۷ يهتم باحتیاجات الضعفاء ۰۰۰۰ الخ والواقع 
أنه ما من شىء فى کتابات هايك یسوغ مثل هذه التوصیفات » أننا لنسجب 
كيف يمكن أن تصدر من ناقد مدقق متفحص ۰ 

صحيح أن مايك مفکر لیبرال غير أن مثل هذا القول لا يوضع شيعا 
على الاطلاق عن نوع اللیبرالية التی يؤمن بها مايك طالا أن هناك - كما هو 
معروف ‏ مفاهیم شتى للحرية » ومن بين هذه الفاهیم یتبنی عايك مفهوما 
يسيطا » فالحرية تمني عنده آلا يكون الانسان مکرها على الاذعان لارادة 
غيره » وفي هذا الجال يعقد هایگ مقارنة بين معني الحرية فى تصسوره 
بثلائة معان اخری متداولة فالحرية في ممنى معين هی مشاركة الانسان فى 
اختیار حكومته ومشاركته فى وضع التشریمات وفى عملية الادارة ( الحرية 
السياسية ) والحرية فى معنى آخر حى ذلك المدى الذى يستطيع الانسان 
أن سمل اليه فى القيام بفعل معين مدفوعا بارادته الخاصة . لا بدافع 
طارىء أو ظروف وقتية معينة ( الحرية الداخلية ) والحرية في معنى ثالث 
عى مدى قدرة الفرد على إشباع رغباته ؛ أو مى النطاق الذی يمكن أن 
يمارسه الانسان فى الاختيار بين البدائل الطروحة ( الحرية باعتبارها 
قدرة ) » ریری مايك أن هذه الحربات الثلات الأخرى ذات أوضاع 
وشروط لا تتفق مع ما يعنيه بالحرية الفردية ۰ وينبغى من ثم آن تظل 
بمعزل عنها ۰۰ . فالحرية السياسية على سبيل الحال ليست شرطا 
خروریا ولا حى كذلك بالشرط الكافى للحرية طالا أن النظام غير 
الديموقراطى يسكن في حالات كثيرة أن پقرض قدرا ضئيلا من القيود فى 
حين أن النظام الدیموقراطی قد یتوسع فى فرض القيود التى لا يقلل من 
وطاتها آنها قد صدرت بالطريق الديموقراطى ٠‏ وبالمئل فان الحرية 
الداخلية لا تتطابق مع الحرية الفردية ۰ اذ أنها لا تقف فى مواجهة القهر 
والجبر الذى يمارسه الاخرون على ارادتناء ولكنها تقف فى مواجهة 
الضمف الاخلاقی أو فى مواجهة تأثير الانقعالات العابرة ٠‏ 


وآما بالنسية للحرية باعتبارها نوعا من القدرة الايجابية فان هايك 
بری فارقا جوهريا 1١‏ بين عدم التدخل فى آفعال الآخرين وما بين القدرة 
المؤثرة على الفعل ٠‏ فالانسان قد يكون قادر؛ على أداء ما هو غير مسموح له 
بادائه . كما أنه عد ۷ يكون قادرا على أداء أفعال معينة لم يحاول أحد أن 
يمنمه من أدائها . بل ان هايك ليسضى أكثر من ذلك حين يبدى شک رکه 
في هذا المعنى من معائى الحرية , ويتساءل عما اذا كان يجوز لنا اصلا 
أن نتسامل فى استخدام الحرية الى الحد الذى تصبح معه مرادفة لعتى 
المقدرة رغم التباين الواسع فى المفمومين + 


۳۹ 


ولا شك آن عبارات مايك فى عذا الجال تتسم بالقوة والشجاعة 
خاصة عندما یاخذ المرء فى اعتباره أن الحرية بهذا الفهرم كان لها من 
الأتصار فلاسفة لهم وزنهم وتاثيرهم من امتال جون لوك » وعيوم » ودیوی* 


والوافع أن الكراهية الت يكنها هايك لهذا العنی الشائم عن معانی 
الحرية يمكن تقسیرها بانها - فى جاتب منهسا - ناتجة عن رغبته فى 
. المحاقظة على المتی الاصيل للكلمة وتمزیز هذا المتی بعدم التوسح فى 
استخدامها » وفضلا عن ذلك - وهذا هو الاهم - فان كراهيته لهذا للعنی 
راجعة الى ایانه بان القيمة الجوهرية للحرية لا ينيغى أن ستغلها اتصار 
الذاهب الجمعية فى تبرير المزيد من مظاهر التدخل ذلك آننا متى عرفنا 
الحرية على هذا النحو فلن يكون هناك حد للتشريعات التى تستهدی, 
زيادة مقدرة الأقراد على الاختيار . أو زيادة مقدرتهم على فعل ما يريدون 
فمله وتكون النعيجة فى التهاية تدميرا للحرية باسم الحرية - 


غير أنه يتعيل علينا هنا أن نسجل أن عايك لا يعترض على قيام - 
الحكومة بتوفير المهارات والفرص فهذا قى رأيه أمر مرغرب لكنه لا ينيقى 
أن يقال عته انه نوع من توسیع دائرة الحرية ٠‏ 


ومن الواضح أن الليبرالية التى يدعو اليها عايك تختلف اختلانا 
كبيرا عما يحدث الآن نحت هذا الاسم فى الولايات المتحدة الأمريكية ٠‏ 
نهايك يؤكد على أن الحرية تكمن فى التخلص من القيود والضوابط التى 
تضمها الدولة وهو فى هذا یسب على نفس الخط الذى سار عليه مفكرون 
من أءثال ماديسون وتوكيفيل واكتون ٠‏ 


ان الليبراليين الآمر يكيين العاصرین ينظرون الى الحرية ياعتيارها 
نوعا من الكساركة والاختيار الفعال وعم فى عذا أقرب ما یکونون الى 
تولتر وروسو » فى حين أن مايك يضم حدودا واضحة للحكومة » وعو 


فى نفس الوقت لا یخفی شکه وتوجسه من مغية تزايد سطوة المكوعة ٠‏ 


ان الليبرالية الأمريكية الماصرة ما هی الا ليبرالية الدولة 
لا ليبرالية المجتمع ذلك أنها ترمی الى ارساء تدخل الحكومة الديموقراطية 
من أجل التقدم الاجتماعى وعدالة التوزيع ٠‏ ومکذا نستطيع أن نجسل 
الغارق بين عايك والمفكرين الليبرالين الأمريكيين فى أن هؤلاء الاخبرین 
ياملون قى اعادة بناء المجتمع وصياغته من جديد فى سین أن هايك يؤكد 
على أعمية التطور التلقائى للمجتيع متابعا فى ذلك برنارد ماتدیفیل 


وآدم سسین ۰ 


ور 


ان ايك يبسر محافظا فى نظر معظم الامریکییل حالیا » ولکنه يرفض 
رفضا قلطما أن یوسف بانه کذلك لعدة أسباب فى مقدمتها أن الوقف 
الحافظ غير قادر بطبيعته على طرح بديل للنظام الراهن.فی حين أن الوقف 
اللييرالى الاصیل له من الاعداف المحددة والمبادىء الهادية ما يجمله قادرا 
عل الائجاه نحو الوجهة التى بریدها وبالاضافة الى ذلك فان المحافظين 
يخافون التغيير » ويقزعون من كل ما هو جدید » فى حين أن الليبرالية 
فى صبيمها دعوة الى التجديد المستمر حتى ولو لم نستطع التنبوء سلفا 
بما سوف يقودنا اليه التجديد فى نهاية المطاف , كذلك فان المحافظين 
.یمیلون الى أن پسیوا في ركاب السلطة وتنطری مواقفهم على عداء واضح 
للديموقراطية > وان مثل هذا الرضاء من جانب المحاقظين يكل ما عو 
-سلطوی لا بسكن مقارنته بموقفه هو من السلطة , اذ أنه پنادی بان تكون 
السلطة داغل حدود معينة ۰ وقضلا عن ذلك كله فان هايك یاخذ على 
المحافظين آنهم یفتترون الى فهم القوى الاقتصادية وانهم يتسمون بالفوض 
والهلامية والحنين المريض ال الماضى القديم ٠‏ 


تلك هى الصورة الجملة لفكر هايك ولتصوره هو عن نقسه وسوف 
نحاول فى السطور التالية أن نتعرف على طبيعة آرائه بشسكل اكثر عمقا 
وتفصيلا ونبداً بان تقتبس نصين من كتابه : « دراسات فى الفلسغة 
والسياسة والاقتصاد » رهما يعبران فى تصورنا أصدق اتعبير عن جوهر 
الوقف الليبرالى الذى يقفه عايك حيث نجده يسجل فى النص الأول . أن 
٠‏ الليبرالية تنبع من اكتشاف نظام قادر على أن يخلق نفسه بسكل 
مستقل » نظام قادر عل أن يستثمر معرفة آفراده ومواهبهم وكفاءاتهم الى 
الحد الذى لا يجاريه فيه أى نظام آخر نابم من التوجيه المركزى » ۰ 


كما تجده يسجل في النص الثانی أن : « المحور الاساسی فى مفهوم 
الليبرالية يتمثل فى اعمال مبادىء عامة للادارة العادلة من شانها أن تبسط 
الحماية على قدر معيل من النطاق الخاص للأفراد » وسوف ينشاً من ثم 
نظام من الانشطة الانسانية قادر على تشكيل نفسسه بشکل تلقائى , 
وسوف يصل هذا النظام من التكامل والتعقيد الى مالا يمكن أن يصل اليه 
نظام آخر يتم الاعداد له سلفا ۰۰ وبناء على هذا فان القوة الجبرية التى 
تمتلکها الحكومة ينبغى أن توجه فقط الى اعمال عثل هذه البادیء > ۰ 


والواقع أن هايك فيما ينادى به .من التطور التلقائی للنظام 
الاجتماعى يعتمد على سجة قاطعة في تصوره , تلك الحجة تتمثل فى عجز 


YA 


ای انسان عن الالام بسائر العوامل التی بتوقف علیها تحقیق اهدافه 
ومهما اجتهد المرء فسوف تظل سدود معرفته قاصرة عن أن تحیط بهذم 
العوامل جميعها » بل ان هذا العجن يتزايد فى الواقع كلما تزاید جم 
المعرفة البشرية ككل ۰۰ ذلك أنه مم تقدم المعرفة البشرية ونموها الل 
نسسبة ما يستطيع الفرد أن يصيبه من هذه المعرفة ٠‏ وهکذا فائنا”* 
اذا ما أردنا أن نستثير هذه المعرفة البشرية الفردية القاصرة آکفاً استثمار 
ممكن » واذا اردنا أن نلم شتانها البثر على نحو بقلل عن احتمالات 
آذعان بعض اليشر لارادة البعض الآخر ۰۰ اذا اردنا هذا نما علينا الا أن 
نر تكن الى جهاز يتسم بالظابم اللاشخصى یممل على ایجاد نوع من التناسق 
والتكامل بين انشطة الأفراد وعذا الجهاز هو فى الواقع ما يزودنا به 
التطور التلقاثى الذى هو ليس نتاجا للاعداد أو التصميم السبق ولكنه 
نتاج عرضی وغير مقصود للنشاط الانسانی ۰ 


ان هشل هذا النظام لا پنجه الى تحقیق أهداف بمينها : وعذا بدیهی 
الا آنه لم يتشا عن طریق الاعداد والتخطيط المسيق , وعلى هذا فان 
تحبیذ قيام مثل هذا النظام آمر لا يتوقف بالضرورة على طبيعة النتائج 
التى تترتب فعلا على قيامه ٠‏ 


والواقع أن الاعتناد على التخطيط المسيق ليس أمرا مرقوضا فى 
جميع الأحوال فى رای مايك ؛ ولكن مجال هذا التخطيط ينبفي أن يقتصر 
عل نطاق محدود کتجمیم قدر مميل من الوارد وتوظیفها داخل نسق 
محدد الاطار ٠‏ فى مثل هذه الحالة یکون التخطیط هو الاسلوب الامقل › 
آما بالتسبة للمجتمع ككل حيث پوجد الآلاف أو الملايين من الأفراد فان 
الاعتماد على العوامل التلقاتية هو الاسلوب الاکثر كفاءة ٠‏ 


وقد تعرضت وجهة نظر عايك فى التطور التلقاثى لنقد عنيف من 
چانب المفكرين الاشتراكيين الذين يرون انها تنطوى على عيب أسامى 
يتمثل فى أن التطور التلقامی قد لا يترتب عليه تلك النتائج التى تمثل 
اولوية معينة بالنسبة للسجتمع دون غيرعا , لكن هايك يجيب على صلا 
الانتقاد بان مثل هذه الأولويات المزعومة ليست محل اتفاق بين الجميع + 
ولن تكون كذلك مهما حاولنا الاتغان على مفهوم موحد للمزایا أو الحاجات* 


والواقم آنا لكى نفهم الطبيعة الخاصة للموقف اللیبرال الذى يقفه 
هايك ینبفی آن نشير الى أنه لا يبدا بمقهوم مسبق للانسان » مخالفا فى 


۳۹ 


ذلك الخط المام الذي يختطه الفکرون الليبراليون عادة ( ۰ 

ان هايك لا يعرف الانسان ولا يشير الى ماهیته وأغراضه وعاجاته .. 
فالطبيعة الانسانية عنده غير محددة » انها فى حالة تشکل دائم لا ينقطع , 
وحی تترك الجال مفترحا بشکل دائم لای تغيير دفی اتجاهات لا يمكن 
التنبوء بها سلفا ۰ وباستثناء العوامل البيولوجية والفيزيائية , فنحن 
لا نستطیم أن توقع مقدما ماعية الاحتیاجات الانسانية ولا حدودها . 
ولا كان لام کذلك فنجن لا نمتلك الاساس الذى نستطیم بناء عليه أن 
نضع خطة للسستقبل الامثل للانسان ولا أن لوقف تطوره نحو مرحلة 
بمینها , وعل هذا فان مستقبل الجتمع البشری ينبفى أن يكون آمرء م وکولا 
الى التطور العلقاثی طالا اننا لا نستطیم أن نحدد سلفا خصاتص النظام 
ال للمجتمع البشری انطلاقا من مقدمات بمینها کافتراض طبيمة ثابتة 
للانسان مثلا ٠‏ 


والحق أن نظرية هايك فى التطرر التلقائی قد عرضته لجملة من. 
الانتقادات الظالة منها أنه ینفی عن الدولة فاعلیتها الايجاپية , وأنه لا يلقى, 
يالا الى مسئولیاتها الاخلاقية والاجتماعية ازياء الضعفاء والماجزین عن: 
الکسب ومي أمور آبعد ما تکون عن مقصد هايك » فمن حق الدولة فى 
رایه ٠‏ بل من واجیها » أن تتدخل وان تکون لها فاعلیتها الايجابية فى 
آمور معينة فهی أولا وقبل كل شىه ینبنی أن تتدخل لکی تضمن حرية 
مسار التطور التلقالی » ثم متى یتبفی أن تتدخل لكى توفر الحسد الادنی 
من المعيضشة لاولثك الذین یمجزون عن الکسب شريطة الا یکون هذا 
التدخل جز من تصور عام لما ينيقي أن تکون عليه الفوارق فى الدخول 
والثروات ۰ انها لتدخل فقط لکی تضمن لهؤلاء حدا آدنی من الحياة 
الكريمة ۰ آما ان تتجاوز ذلك بحيث تحاول أن توجه نظام السوق ال 
تحقیق نموذج معين للعدل التوزیعی + قهذ! نوع من التدخل الذى برفضه 
عايك والذی سوف يترتب عليه فى رأیه انخفاض حجم الدشول والثروات, 
والواقع أن منتقدى هايك فى هذا المجال الما یحارپونه على غير آرضسه 
ولو كانوا أمتاء مح انفسهم ث رکزوا جهدهم فى البرهنة على شطا تصوراته 


(۱) البده بسفهوم مسبق للانسان مو فى الواقم ما يميز الفكر الفييرالى بوجه عام 
فالائسان عبد کانط مثلا کائن یتسم باستکلال الارادة ۰ قادر على التشريع اللقی وهذة مو 
ما يميزه عن الكائنات التي توجد لي ذاتها ولا تتجاوز بعد ذلك دائرة التشریمات التی تسنها. 
الطبيعة , كذكك نان الاقتصادیین الکلاسیکین الالجليز یاخذون ببعضی للقرالين الاساسية التی 
هی جزء من تعريف الالس ان عندهم مثل قاتون « الجهرد الأقل > وقاتون « السالفه 
الاعل » ٠١‏ ا( الترجم ) ٠‏ 


0 


لانخفاض الدخول والثروات فى خب‌الة تدخل الدولة وتوجیهها لنظام 
السوق » ولکنهم بدلا من ذلك ركزوا سسهام تقدهم عليه هر شخصيا 
لا ال آنکاره ٠‏ 

ولنعد الآن ال النقطة الحيوية فى موضوع دراستنا ونمنى بها مکانة 
الحر ية الفردية عند هايك لکی نلاحظ آنها ليست نتاجا لتخطيط مسیق ء 
ذلك أن البشر لم یتنباوا سلفا؛ بالزایا التی سوف تحققها الحرية لهم ومن 
تم قرروا أن تکون هی طریقهم ۰۰ ۰ على العکس من ذلك تماما فلقد نشات 
الحرية من التاحية التاريخية بشکل مختلف نتيجة لفقدان النقة فى 
الحکام مما ترتپ عليه وضع القيود على سلطاتهم ٠‏ وهنا تکشفت مزایا 
الحرية مما جعل النامس يوسعون من نطاقها , ومکذا بدا الليبرالية تتطور 
كنظرية نسقية حتكاملة ۰ ولکن ما هى مزایا الحرية ؟ انها السبیل الى 
التقدم الادی والثقانی كما یجیبنا هايك على هذا السژال . غير أن هذه 
الاجابة تثير بدورها أكثر من تساؤل » فما الذى يعنية هايك على وجه 
التحديد بالتقدم ؟ , وما هى هزايا التقدم ؟ , ولصالح من هذه المزايا ؟ 
ثم وهذا هو الاهم فهل يعتى حديث مايك عن مزایا الحرية أنه لا يعدها 
قيمة فى حد ذاتها بغضى النظر عن آية مزايا 5؟ أما اجابة مايك على هليه 
التساؤلات فتتمتل فى أن التقدم الاجتماعى عنده ليس اقترابا من هدف 
محدد معلوم لان التقدم لا يتحقق بفعل عقل بشرى بتاضل باستخدام 
وسائل معلومة نحو تحفيق غاية معينة ٠‏ 

وان الأكثر صوابا فى رأى هايك أن ننظر الى التقدم باعتياره عملية 
.يتم من خلالها تشكيل وتعدیل القدرات العقلية للبشر , وهكذا لا تتغير 
الامكانات المتاحة لنا فحسب بل تتثير كذلك رغباتنا وقيمنا پشکل 
عستمر + 

وعلى هذا قليس بوسعنا أن نضم خطة للتقدم , ولا أن نفترض أن 
التقدم سوف يترتب عليه بالضرورة قدر اکبر من الاشباع للحاجات 
أو مدى اوسم لللسعادة , لكن هذا ليس هو الأمر الهم » فالهم حقا كما يؤكد 
مايك فى كتابه « دستور الحرية » هو آلا نعيش على ثمار الافی وأن نظل 
نتطلم الى المستقبل » ذلك أنه من خلال التوجه الى المستقبل يمكن للذكاء 
البشرى أن يؤكد ذاته , ان التقدم فى نهاية الطساف هو حركة من 
أجل الحركة ٠‏ 


وعکد! يبدو أن الجاتب العام فى التقدم عند هايك 
التوصل الى معرفة جديدة » وسواء كنا تستهدف النتائخ 


يتمثل فى 
ار تبة على 


ل 


هذه العرفة او كنا لا نستهدف ذلك فلیس بوسعنا في الحالين الا أن 
تشارك فى صنم التقدم ٠‏ 


وعتدفا یتعرض هايك لتقييم (۱) الحرية الفردية فهر يقيمها من 
خلال مساهمتها في تحقيق التقدم بمفهسومه الذى سلفت الاشارة اليه أى 
باعتباره توعا من المرفة المترااكمة , وعلى هذا فلو افترضنا جدلا امكان 
وجود بشر قادرین على أن يحيطوا بکل شىء علما , فلن تکون للحرية فى 
هذه الحالة قيمة ,تذكر ٠‏ فالقيمة| الحقيقة للحرية تتمثل فى آنها تیسر لنا 
سبیل مواجهة ما لانراه وما لانستطيح أن نعنبا به ».ان الحرية ليست قيمة 
نهائية قى حد ذاتها وانما هي تستمد قيمتها من كونها قوة تدفم بالجتمع 
الى الأمام وعل هذا فتحن لا نستطيع آن نفاضل فى مجال الحرية بين 
مجتمعين على أساس عدد الافراد الين يتمتعون بها فى كل مجتمع , ذلك 
أن الحريات اللازمة للتقدم بشکل حیوی وملح قد لا تكون هي ذلك النوع 
من الحريات الذى يطلبه عامة الناس لانفسهم (۲) , ومع هذا قان المجتمع 
الذی شتمل على عدد من الافراد يتمد يتستعون بالحرية خی فى رای هايك 
من ذلك الذی ۷ بوجد بین مراطنیه احد على الاطلاق مت متمتم باطرية (۲) ٠‏ 
كذلك فان تمتع عدد كبير من آفراد الجتمع بللرية الكاملة خي من تمع 
کل افراد الجتمع باطرية في حدود معينة (8) ٠‏ 


': وعلى الرغم من آننا نستهدف هنا اساسا عرض آراه هايك ولیس 
التعلیق علیها . فاننا لا نستطیم إن تمر مرور الکرام على عذا" الجائب 


() حسي مجسم اللغة العر بية بالفاعرة اثلاف الذى دار طويلا حول كلمة « تقييم > 
حيث کا يرى البسض آنها تستخدم استخداما خاطنا وان نها هو ه تقويم ‏ بمعلی: 
ثبییل القيمة . وقد اصدر الجم .قرارا يفشى بان التقييم هو تبيين الفيمة رأن هذا الاستخدام 
حسحیم بیقتفی شواعد لاستصال فى الكثير من تصرص التراث ٠‏ 
(؟) توضيحا لفکرة عايك قى مذا الجال تطرح حرية اليك العلمى كمثال لحري 
التى لا يطلبها عامة اللاس لانتس لهم وان کانت ضرورية للتقدم بالممني الذي يتيده 
عايك ‏ ( المترجم » ۰ 
(؟) ۰ (4) قد يبدو هايك هنا متناتضا مع ما سبق ذکره من انه لا يمكن المفاضلة 
٠‏ فى مجال الحرية بين مجتسمين على اساس عدد الأقراد الدين يتمتمون بالحرية فى کل منيا 
ولكن الذى يعنيه فى صررنا أن افضلية مجتع ما ۷ تتزاید طرديا بنفس نسبة تزايد عدم 
اللتمتمين بالحرية - و المترجم ) ٠‏ 


۲ 


من آرائه ونری لزاما علینا أن نتوقف قلیلا لکی نسجل ملاحظتین (۱) : 
الملاحظة الأولى هى أن تصور هايك للحرية الفردية ینطری على نوع 
.من التناقض ذلك أنه كثيرا ما يتحدث عن الحرية فى مواضح هختلفة من 
کتاباته باعتبارها قيمة جرهرية ينبغى أن تکون مطلوبة لذاتیا فى حين 
أنه هنا یتحدث عنها پاعتبارها اداة للتقدم , وهو ما يتناقض ایضا مع 
.جوهر الرؤيا الليبرالية تلك التی تنظر الى کل انسان فرد «عتباره هدوا 
فى حد ذانه ولیس مجرد کائن مرشم لكى یکون اداة من أدوات التقدم ء 
أعا الملاحظة الثانية قهی آننا لا توافق على ما يقول به هايك من أن الجتمع 
الذی ینطوی على قدر ممين عن الحرية لبعض الافراد خير من ذلك الذی 
يخلو تماما من الحرية » ولا نعتقد أن مثل هذه الدعوى واضسة بذاتها , 
ذلك آنتا اذا افترضتا وجود مجقمع پتمتم بعض آفراده بشىء من الحرية 
.فى حين لا يتمتع الاخسرون پاية حریات على الاطلاق ء فان هؤلاء الذين 
لا يتمتعون بالحرية سوف يطالبون بالمساواة » وسوف يكون من وجهة 
نظرهم ان تسلب الحرية من الجميع ماداست لم تمنح للجميم (؟) » وهم 
لا شك سيجدون من يتعاطف مع منطقهم هذا رغم أنه مخالف با يقول به 
هايك , وحقا أن عايك قد يستطيع الرد على هذا المثال بان وجود عدد من 
الافراد يتمتعون بالحرية سوف يكون عاملا من عوامل التقدم الذى سوف 
يستفيد مته الجميع ومع هذا نأن هذا الرد لن يقتنع به على الأرجح أولئك 
الذين حرموا من الحرية وسوف يفضلون المساراة وان ترتب علیها بط« 
التقدم أو انعدامه وهم فى هذا لا شك غير ملومين ٠‏ 


ولننتقل الآن الى نقطة آخری من النقاط التى لقيت اعتماما كبيرا من 
جانب شراح هايك ونقاده والتى تعد فى الواقم من أهم العناصر المكونة 
لفکره , تلك هی ها یسمیه بضرورة اعمال ٠‏ المبادىء العامة للسلوك المادلء 
والواقع أن تتاولنا لهذه التقطة سوف يقودثا بالضرورة الى تناول مقهوم 
هايك وتصورانه للقواعد القائرنية بوجه عام » ولتبدأ أولا بایضاح ما يعنيه 
بالمبادىء العامة للسلوك العادل حيث نجد أنه ينظر اليها باعتبارها 
طائفة معينة من القواعد القانونية لازمة فى رأيه لتحقيق التطور بالنسبة 
للك النظام الانبشاقی الذى ينادى به ؛ وفى ظل هذه القواعد فان 
كل ما يلتزم به الانسان من القيم وما بحد سلوكه من الضوابط مستمد عن 


(۱) الملاحظتان الراردتان هنا للبؤلف اتو نى دی گرسیتی صاحب هنه الدراسة ٠‏ 
(؟) الحجة التى سیقیمون عليها فى هذه الالة هي « العدل » والعدل قيمة تعلو على 
المرية من وجهة نظي البطی - ( امرجم ) ۰ 


1۳ 


مضمون احکام هذه القراعد دون سواها » وطبقا لا يقرره عايك فى کتاب 
« فوضی اللغة فى الفکر السیاسی » فإن هذه القواعه العامة تتوجه باحکامها 
الى عدد غير »عروف من الحالات الستقبلة , كما تتجه كذلك الى سائر 
الأشخاص النتين تتطبق علیهم من اللابسات والظروف الموضوعية ما هر 
موصوف فيها ٠‏ 


والواقم أن هذه القواعد ترسم حدود المجالات الفردية التى تسبغ ' 
عليها الحماية بحيث يؤدى هذا الى انبثاق نظام تلقائی لا تحده منذ البداية 
غاية بعينها ٠‏ ولتوضيح الطبيمة العامة والمجردة لهذه القراعد يسكتنا أن 
تنظر اليها باعتبارها طرفا مقابلا للقواعد التنظيمية » ففى حين تتوجه هذه 
الأخرة بخطابها ال أشخاص محشدین يستهدفون تحقيق غايات محددة فى 
لل ظروف محددة بحبث يكون انطباق هذه القواعد التنظيمية مرعونا بهذم 
الغايات والظروف تجد أن القواعد العامة للسلوك العادل تحند آنساط 
السلوك الجدير بالحماية القانونية دون أن يرتهن هذا بغاية نهائية معينة 
يمكن أن يتجه اليها السلوك 2 وفى هذا المجال يلاحظ عايك أن الفرق 
بين القواعد التنظيمية والمبادىء العامة للسلوك العادل ینکن تشبيهه على 
نحو تقريبى بالفرق بين تواعد القانون العام وقواعد القانون الخاص , 
قالقانون العام يتصرف الى تنظيم الجهاز الحکومی كا يدمرف الى تلك 
العاملات التى تكون الدولة بما تملكه من سلطة طرفا فيها . وهو يقتصر 
على ذلك دون أن يتعداه الى سائر العاملات بين الافراد » وتاك الاخرة 
وحدها هي التی تشل موضوع القانون الخاص الذى هو فى الواقم أكثر 
عمومية , كما أنه فى غالب الاحیان نقنين لتلك القواعد فى العاملات التی 
نضات بين الناس بطريقة تلقائية ۰ وانه لن العلامات المميزة للمجتمعات 
اللیبرالية أن الفرد لا يمكن تقييد سلوکه الا با تقتضيه طاعة القانون 
سواء العام أو الخاص ۰ ومع هذا فان القرن الأخير قد بدأ لسوء الحظ 
يسهد اتجاها متزایدا نحو استبدال القواعد التنظيمية بقواعد القانون 

" الخاص والجنائى بشکل مطرد ۰ وپرجم هذا الاتجاء الى تزايف ادراك 
الأجهزة التشريمية ووعيها بأن فرض قواعد قانوتية موحدة على جمیع 
الأفراد من شانه أن يؤدى الى نتائج متباينة فى الحقيقة طالا أن الأقراد 
آنفسهم متباينون فى الواقم ٠‏ وقد ترتب على هذا الاتجاه المتزايد لاسلال 
القواعد التنظيمية محل القواعد العامة الوحدة للسلوك نتسائج خطيرة 
بالنسبة للحرية والتقدم الاجتماعی » ذلك أن الاتجاه الجدید يستهدف 
تحقیق نتائج بعينها لكل فئة بعينها من البشر وهو الامر الذی يعنى 
تکریس انماط معينة من العدل التوزیمی والقرويج لها وهو ما سیترتبه 
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عليه بالتایی أن يحل نوع معين من النظام اموجه محل النظام القائم عل 
التنقاكية والتوازنات ذات الطابم اللاشخمى ٠‏ 


ومن خلال السطوز السايقة ينبين لنا بوضوح ( وس‌وف يتب 
بوضوح آکثر فى السطرر اللاحقة ) أن آراء هايك وتعسوراته القانونية 
ليست فى حقيقتها دراسات فى القانون بمقدار ما هي دراسات عن القانون, 
ای آنها ما ینکن لتا أن نسميه بما وراء القانون أو و ما بعد القائون » )١(‏ » 
من هنا يهتم حايك احتماما خاصا بابراز الفارق بين قواعد القانون عموما 
وبين تلك القواعد القانرنيسة التى ينطوى عليها قانون عمينل , فقواعد 
القانون لا تتعلق بتنظيم حالات معيتة' وبيان الحكم الواجب التطبيق على 
كل حالة من هذه الحالات ؛ ولكتها تتعلق ببیان ما ينيغى أن تكون عليه 
القواعد القانونية وبعبارة أخرى فان قواعد القانون تتولی تنظيم وضبط 
القانون فى حين یقوم القانون بتنظیم وضبط الجتمم . ويلاحظ أن هنم 
التفرقة التى يقيسها هايك بين قواعد القانون بوجه عام والقواعد القانونية 
التي قد ينطوى عليها تشريع معين ليست تفرقة نظرية خالمة اذ أن لها 
فى الواقع أهمية عملية كبرى نتضح مثلا فى النظر الى القرارات التى قد 
تتخذها حكومة ممينة ٠‏ ذلك أنه يكفى لوصف مثل هذه القرارات بأنها 
قرارات مشروعة اذا كانت مطابقة تماما للتشريعات التى صدرت وفقا لها , 
قى سين آن هذه التشريعات ذاتها قد تكون مخالفة لقراعد القانون ای آنها 
مخالفة لتلك القواعد التى تحدد ما ينبقى أن تكرن عليه القوانين (۷) ۰ 


)١(‏ الغارق بين دراسة القانون ودراسة ما وراه « هو بذاته الفادق العام بت دراسة 
العلم رقلسقة العلم , فى حين تنصب دراسة أى علم من العلوم على مراسة. موضوعاته 
-مباشرة + تتصب درامة فلسلة ذلك العلم على حراسة المشكلات العامة اللي توابه صفا 
الم ومو يدرس اموضوه‌اته وبعيارة أخرى فان فلسفة الملم سديث عن الملم وليست 
حديفا قي موضرعات العلم ؛ ولهذا توصف فلسفة العلم یانما لفة عن الدرجة الثانية 
باعبار أن عبارات السلم حى اللفة ذات الدرجة الایل » ريمبر عن الدرجة الثانية بالمقطم 
اليونانى ميتا 86618 > ترجمته العربية ما وراه ار ما بعد فیقال مثلا میتابو ليتيننا اي ما وراه 
عنم السياسة أو ميتا ایتیفا ای ما وراه علم الأخلاق ٠‏ وقد نبع هذا التعبو الاسطلاحی 
قباسا على استخدام « فیزیقا » د « ومیتافیزیلا » مع فارق هام هو أن البتالیز یلا ليست 
می_پاتضیط فلسفة علم الفیزیقا فقد استقر حصطلح الیتافیزیقا لاریخیا لیعنی دراسة 
الرجود لكل - ( الترجم ) + 

(۲) تدکرنا هذه التفرقة بتفرقة أرسطو ما بين العدل العام واقاس". لفى حي يتحقق 
العدل العام بمجرد الإلتزام النزيه والصاید با تقرره قاعمة عاترنية محينة , فان العدل 
۷ یکتمل الا بان تکون القاعدة المطبقة عادلا اصلا , وهذا هر ما يقرره العدل اقاص ٠‏ 
فى بیان هذا انظر كتابنا سالف الذكر ص ١4‏ وما پمدها . 
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والان ما هى قواعد القانون » وبعبارة آخری ما هى تلك الخصائص. 
التي ینبفی أن تتحقق فى أية قاعدة قاتونية معينة ؟ ان هايك یجمل هذه 
الخصائص فى ثلائة ملامح اساسية هى التصیم والتوکید والساواة . 
فالقاعدة القاتونية ینبفی اولا أن تكون قاعدة عامة بمعتى أنها لا تشير 
الى تفاصیل بمينها وائما یتحدد مجال انطباقها بتحقق مجموعة من الشروط 
الجردة التی لا ترتبط باشخاص أو آشیاء محددة بالذات + وهذه السمة 
تذكرنا پیا کان ینادی به روسو من أن القرائين تنصرف ال جورهر الوضوع 
والى الشكل الجرد للوقائم ولا تنصرف قطى الى أشخاص أو اثمال محددة 
بذاتها ٠‏ آما السمة الثانية من سمات القوائين فهى التوكيد ١‏ بمعنى آن. 
الاحکام التى تنطوى عليها القوانين أحكام'مؤكدة وهر الأمر الذى يترتب 
عليه أن يكون في وسع أى شخص أن يتنبا سلفا وبقدر معين من الثقة 
بالحكم الواجب التطبيق بالنسبة لواقعة بعينها » وصحيح أن التلبوء 
القاطع باحكام المحاكم فى جميح الحالات هو أمر صعب التحقيق من التاحية 
العملية ۰ الا أن هذا لا يحول دون القول بان القاعدة القانونية السليمة 
تتيح دائما قدرا كبيرا من التاکد حول طبيعة الکم المتوقع صدوره فى 
واقعة معينة معلومة ٠‏ 
آما السمة الثالقة من سمات القوائین ب وهی المساواة ‏ متثمثل فى 
ضرورة تطبيق ما تقضى به القرانین على جميع أفراد المجتمع سواء بما فى 
ذلك الحكام » ومع هذا فان هذه السمة لا تتناقى مم القول بضرورة التمییز 
قى أحكام القرانيين طبقا لوجود خصاقص معيئة فيمن يتجه اليهم خطابها 
کان يكون هؤلاء من الاحداث تحت سن ممينة أو أن یکو نوا من النساء ٠‏ 
إن هذا النوع من التميز لا يمكن اعتباره نوعا من التعسف أو الاخلال بمبدا 
الحياد والمساواة طلما أنه يراعى ظروفا بعينها وطالما أنه لا يتجه الى محاباة 
البعض طبقا لقوتهم أو سطوتهم ٠‏ 


وتبقى بعد ذلك مجموعة اخری من الخصائص التى تسم بها قواعد 
القاترن فى رای هايك منها أن القوائين فى غالییتها ذات طبيعة سلبية 
وينيغى أن تكون كذلك كلما أمكن ۰ ذلك أن القوانين تنهانا عن انعسال 
معينة ينبغى أن نتجنبها وليست مهمتها أن تقرر لنا ما نفعله , صحیح أن 
هناك استشناءات على ذلك ۰ تتمثل فى القوانين الضريبية ء مثلا » لكن 
الاتجاه العام للقواتیل ينبشى أن يتجه الى تحديد داثرة عدم القعل ولا ينبشى 
له أن يتجه الى تحديد دائرة القعل الحدد , ناذا ما اتجه اليها فان هذا 
عو الاستثناه الذى لا يجوز التوسع فيه » ومن هذه الخصائص كذلك أن 
القراعد القانونية وهی تكفل نطاقا معينا من الحماية لكل فرد فهى یتبخی 


لف 


أن تکفل قى الوقت ذاته مصلحة المجتمم ككل فى النمو والتقدم التلقائى + 
ويترتب على منه الخاصة خاصة أخرى تتمثل فى أن قواعد القانون 
۷ ينبغى أن تتجه باية حال من الأحوال الى تحقيق نمط معین من العدل 
الترزيعى » قلا يتبغى أن يتدخل الشرع بحيث يشيع ب مثلا ‏ حدودا عليا 
للثروات يحظ. عل الأفراد تجاوزها ٠‏ 

واخيرا فانه لا يمكن اعتبار أية قاعدة قانونية معيئة ۰۰ واحدة من 
المبادىء العامة للسلوك العادل بالنظر اليها وحدها ويشكل مستقل عن 
النسق التشريعى القائم باکمله , اذ لابد أن تتآزر سائر القراعد القانونية 
المتسمة بالخصائص السايقة حتى تكون قيما بيئها ميادى: عامة لنسلرك 
المادل ۰ 

يتبقى بعد ذلك السؤال العام « ما العلاقة بين آراء هايك فى 
القابرن وبين تصورد للحرية الفردية ؟ » والجواب على حذا السؤال أن 
منه الآداء قى القانون تسق هم تعريفه للحرية الفردية الذى سلفت 
الاشارة اليه )١(‏ وهكذا فان كل فرد فى المجتمع يكون متمشعا بحريته 
الغردية عندما يطيح تلك القواعد القانونية المنسمة بالخصائص الشکلبة 
والمجردة التي أشرنا اليها . اذ أنه فى هذه الحالة لا يكون معنا لارادة 
شخص سواه واتما يكون ملتزما بالارادة الموضوعية للقانون , متمثلة قى 
نصوص قراعده .۰ وحقا ان هذه النصوص قد تمنعه من القيام بأفمال 
مسينة لكنها لا تفرض عليه فعل شىء محدد بالذات , وهی في هذا تکفل له 
ح‌اية مجاله الخاص كما تكفل حماية مجال سواه , فى الرقت الذى تكفل 
فيه للمجتمم ككل امكانية النمو والتطور التلقاگي ٠‏ وقد حدا هذا المقبوم 
ببعض شراح هايك الى الاعتقاد بانه من اتسار مذهب و دعه يعمل ۰۰ دعه 
يمر » وأنه من خصوم تدخل الدولة فى التساط الاقتصادى للافراد , وهر 
فهم بعيد. كل البعد عن الوقف الحقيقى لهايك . فهو يرى أن تدخل الدولة 
فى الجال الاقتصادى تدخل ضروری ومطلوب لضان النمو التلقائى 
للنشاط الاقتص ادى وللحيلولة دون قيام قوى معينسة كالاحتكارات 
والتكتلات من شانها أن تعطل السار التلقائي للتطور وتوجيهه وجهة معينة 
تحقيقا لمصالحها الخاصة »> (۲) ۰. 


() راجم سايقا من ۸5 > 

(۲) نريد مذه الناطة توفيسا بقولتا انه اذا كان حايك يدعو الى التطور التلقالى 
فسوف يكون متناتضا مم نقسه لذا دعا الى رفع الدولة تماما عن توجیه التشاط 
الاتتصادی واعطاء هذه السلطة التوجيهية الى قوة احتکاریة هی اشبه ما كول ببولة جدينة 
فى الجال الاقتصادی ٠‏ 


1¥ 


لیوشتراوس 
٠‏ وصحوة الفلسفة السياسية 


بقلم : يوجن ق۰ میللسر 


.يحتل لیوشتراوس مکانة لا يكاد یدانیه فیها واحد من مزرخی 
الفلسفة السياسية العاصرین ء وذلك بفضل دراساته العديدة التى تسم 
بعمق الرؤية وشمول النظرة » والواقع ان من النادر ۰ بل لعل أحدا من 
المؤرخين على الاطلاق لم يستطع آن يقدم مثل هذا الكم الكبير من 
الدراسات المتعمقة التى قدمها شتراوس والتی شملت افلاطون - زيتوفون 
س ابن ميمون (۱) - الفارابی -: مارسيليو يادوا كما شملت من بين 
المحدثين ماکیافیلی - هويز ب اسبيئوزا ‏ لوك . روسو س بيرك - 
فیتشه ٠‏ 


ورغم كل هذا العطاء الواسع الذى قدمه شتراوس فان فضله على 
الفلسفة السياسية لا بقتصر على اعماله وحدها ۰ فلقد تالر به عدد من 


(۱) ابن عيمون آر د مایمونا نيد » كما يطلق عليه الادربیرن عر الفيلسوف اليهردى 
حوس بن ميمون الذی عاش ما بين عامي ٩۱۳۵‏ و ۱۲۰4 الملاديين . والذى عتی بالترفیق 
بين الفلسفة الأرسطية وقتضیات المقيدة الدينية وذلك من خلال تفسيرات شاسة للتورد 
وقد عنى ابن میون بدراسة آراء اهكلمي حيث شخلص الى رف منهجهم مؤكدا أن 
الفلستة - لا علم اتکلام - همى النى يمكن أن تقودتا الى العرفة باكذات الإلهية و بسفيقة 
العالم ومن امم مؤلفات عوسی بن میمون كتاب موريه نيفرشيم ( دلالة اطاثرین ) الذی 
ظل القلاسقة لكدرسيون فى العصور الوسطى من آمثال الاگويني يدرسوته من شلال ترجمته 
اللاتينية باعتباره واحدا من اهم المراجم الفلسفية , كما لتى مذا الكتاب حفاوة من بعض 
غلاسفة العصر المديث امثال سبپنوزا ولیبتر ۰۰ - ر المترجم ) + 


14 


الدارسين الذين جانوا بمده + وساروا على نهجه التمیز فيما قدموه من 
دراسات عن عؤلاء الفلاسفة السالف ذکرهم وغيرهم من اعلام الفلسفة 
السبياسية في العالم الغربی ۰ بحيث تعتبر انجازاتهم فى هذا الجال 
امتدادا لانجازات شتراوس + وبحيث یکون فضلهم مردودا ال فضله 
بشكل آو بآخر - 


والواتم أن دراسات شتراوس لاعلام الفليسفة السياسية ليست 
مجرد دراسات قردية متفصلة لهذا الفیلسوف او ذاك ۰ ولکنها طرع 
لتاریخ الفلسفة السياسية باسره من خلال رزية نقدية واعية ۰ وما دراسته 
لهذا الفیلسوف أو ذاك مناسبة ممينة ينغد من خلالها إلى طرح ما یطرحه 
من تضایا ومشکلات , کمشكلة الق الطبیمی أو مشكلة « العقل والوحی » 
أو « التعليم فى الجتمع الدیموقراطی » ۰ وهكذا قدم شتراوس تقسيرات 
باهرة لارستوفانیس ولو کریتیاس في معرض تناوله للقلسفة والشعر 
ولئوسیدیدس فى معرضن تناوله للفلسفة والتاریخ ء ولاکی فير فى 
معرض تناوله لعلم الاجتماع العاصر ٠‏ 


واذا جاز لنا آن نتنیا . فان المقرد القادمة من الستین سوف تشهد 
تائیا متزایدا لاعمال شتراوس على الدراسات القلسفية , بل لمل هذه 
الاعسال مسوف تصبح هي الوجه الرئیسی لتلك الدراسات ۰ وعل الرغم 
من أن الجانپ الاکپبر من أعمال شترارس يتمثل فى شرح عظما» الفلاسفة 
القدامى » الا أن هذا لا يعنى بحال من الاحوال أنه مجرد شارح للتراث 
.وآنه مدفوع الى ذلك بعشاقه للمافی أو رغبته فى جمع المقتنيات الأثرية , 
على العکس من ذلك تماما ۰ فان شتراوس نفسه لا يفتا وفى متاسبات 
عديدة يعبر عما پشمر به من الامى البالغ نتيجتة لان منهج البرض 
التاریخی للفلسقة السياسية قد حل محل الفلسفة السياسية ذاتها » 
وهکنا فقد تبوا الشرام الخلص فى رایه مقاعد المبدعي الخلص » وهو 
الأمر إالذى يعنى فى تصوره أن الفلسفة السياسية قد دب اليها الهمود 
والاتحلال + 


وعلى هذا فان علينا أن ننظر الى شروح شتراوس للفلاسقة القدامی 
باعتباره فيلسوقا مبدعا وأصيلا وليس مجرد مژرخ للفلسفةء وان 
ما يفعله شتراوس فى هذا السبياق لا يختلف كثير! عما فمله فلاسفسة 
كثيرون قبله من بينهم أفلاطون الذى اختار المحاورات لتکرن هى الشلكل 
اللائم لتوصیل انکاره ؛ غير أن أقرب افلاسفة القدامى.الى هذا النهج 
الذى انتهجه شتراوس هو الفارابى ۰ ذلك أن القارابی فیما بعدتشا 
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شتراوس كان يرتدى قناع المؤرخ لیتحصن به من الشبهات والساءلات. 
التی قد یجرها عليه افصاحه الباشر عن آرائه , وهکذا غرض القارابى 
لافلاطون على نحو ینم عن ایمانه بازا» افلاطون وان لم یمن ذلك 
صراحة ٠‏ 


وعلى هذا فقد حذا شتراوس سذو الفارابى فى طريقة التأليف 
وارتدى بدوره قناع الژرخ لكى يشرب عصفورين بحجر واحد » قهسو 
يشرح آراءه الخاصة من خلال شرحه لاعمال القلاسَقة الذين یتعرض لهم 
فى الوقت ذاته ۰ ومع هذا فان محاولة استكشاف الافكار أنخاصة بشتراوس 
إتما هى محاولة جد شاقة ومضتية ٠‏ فهى تستلزم أولا التعرف على وجهة 
نظر شتراوس فى أصول ومبادىه التالیف الفلسفى » ثم هی تستلزم بعد 
عذا النظر فى سائر مولفائه فى ضوء عله المباتيء والاصول ثم هى 
تستلزم ثالثا النظر فى النصوص الاصلية لاعمال الفلاسفة الذين تناولهم 
شتراوس بالدراسة من وجهة نظره الخاصة ۰ وهذا كله جهد تقصر عنه 
بكتير غاية هذا القال النی ما هو الا خطوع متزاضعة نحو التعرف على 
الفكر السیاسی لشصراوس ٠‏ وعلى هذا ستحص تا فيما کتبه 
شتراوس عن الفلسفة السياسية بشکل مباشر » ثم سوف فحاول أن تبي ` 
الى أى حب تنطبق مقاهیمه على کتاباته ونیدا بان نشير الى أن شتراوس 
يحرص على تحديد القصود بالفلسفة السياسية باعتبارها نمطا متميزا من 
الفكر السياسى له ملامحه الخاصة ومن ثم نجده فى مقال له بعنوان 
« ما عى الفلسفة السياسية » يعرقها بانها تلك المحاولة الحقيقية لممرمة 
الطبيعة السياسية للاشیاء ولعرفة النظام السياسى الفاضل » ومن هذا 
التعريف يتبين أن هناك ثلائة متطلیات ينبغي أن تتوفر فى الفكر السیامی 
حتى یمکن اعتباره فلسفة سياسية » فلا بد أولا أن يكون هناك شمة جهد 
حقیقی من اجل العرفة » وهنا يتوقف شتراوسش علد كلمة الم فة ٠٠٠‏ 
لكى يسجل أن أى فكر سياسى لا يهتم بالفارق بين هجرد الرای أو الاعتقاد . 
وبين العرفة لا يمكن اعتباره فلسفة سياسية ويلاحظ أن شتراوس هنا 
يتابع نیج سقراط الذى كان ينظر الى الغلسفة عموما باعتبارها صعودا 
من الاعتقاد الى العرفة ۰ تلك التى تتسم بانها عقلية وضادقة ونهائية ,. 
وحتى اذا نظرنا الى مستوى الحياة السياسية العملية لوجدنا أن القادة 
السياسيين الأفذاذ كديرا ما تكون لهم آراء متعمقة نافذة ۰ لكن هله 
الآراء لا يكن اعتبارها فلسفة سنياسية حتى لو الطوت ضمنا “على يعض 
الفروض الغلسفية » وهئ.لا تعتبر كذلك لانها لا تخارل تعمق تلك 
الفروض » ووضعها فى محك اللقد والتحليل ؛ وتجريدما مما يرتبطبيها 


من مشکلات چزئية ترتبط بكان وزمان ممينين بحیث لا تبقی الا البادی» 
الشاملة التی تتجاوز حدود إل د هنا » و د الآن » . وعلی هذا فان 
الفلسفة السياسية مى محاولة دائية وواعية قدر ما هی متماشكة وصارمة 
الاحلال المعرقة محل مجرد الوآى او الاعتقاد ٠‏ وهنا يثور السؤال : ما الذى. 
تستیدف الفلسفة السياسية معرقته على وجه التحدید ؟ وجواب شتراوس 
على عذا السؤال أن الفلسفة بوجه عام هی بحث فى طبيمة الأشباء . 
ومن ثم فان الفلسمفة السيياسية باعتبارها فرعا من الفلسفة هی بحث فى 
طبيعة الأشياء السمياسية فاذا ما تساءلنا عن تعر يف الاشياء السياسية كان 
جواب شتراوس انها تلك الأمور التی ها كانت لتصبح واردة لولا وجود 
الظاعرة السياسية والحياة حافلة بالعديد عن الأمثلة لهده الأدور التى. 
یبایشها كل مواطن عادى كالضرائب ؛ والبوليس , والقوانين » والمساكم » 
والحرب , والسلام » والهدنة ۰۰۰ الخ ٠‏ 


ان صاحب الرأى السياسى يتظر الى كل شید من هذه الاشیاء فى 
خصوصيته الخاصة ١‏ أها القلسفة السياسية فهى تحاول النظر الى الكل 
الشامل أو بمبارة أخرى الطبيعة النهائية لكل هذه الاشیاه ٠‏ 


ان الفیلسوف السیاسی لا يكتفى بان يتساءل ما العدل ؛ أو 

ما القانون » ولکته پتجاوز هذه ابجزئیات لكي يتساءل ما النق يعلد ذا 
طبيعة سياسية ؟ أو ما هي حدود النطاق الذی ینتمی اليه كل ما هر 
سياسى ؛ أو ما هى صلة الحياة السياسية بالكل الاشمل ؟ ' 5 
إن هذه الاسئلة وأمثالها تستهدف فهم طبيعة الامور السياسبية 
وبصبارة اغری فهي تستهدف ممرفة ما ای یمیز ما" هو مبياني عبا هو 
غير سیاسی » ومع هذا فلن كانت معرقة طبيعة الاشیاه السياسية شرطا 
شرور با لقيام القلسفة السياسية الا أن هذا الشرط الضروری لیس شرطة 
“نافيا لتیامها , ذلك انها تستهدف فى نفس الوقت بعدفا آساسیا آخر هو 
' التمزف على ملامع النظام الفاضل وهذا هو فى الواقع ها یمیز: الفلسفة 
السياسية باعتبارها تشاطا ذا طابم شجه عل عن اللظرية السنياسية 
التی هی نوع من التامل النظرى الخألص ٠‏ دالواقع أن البحث فى ماهيه 
الجتمم الفاضل: 5و النظام السيامى الصائب لا 'ينشأ عادة من هسرد 
الرغية فى التامل النظرى , وانما تفرضه ضرورأت عملية وملحة ۰ ان 
القادة السياسيين فى ممارساتهم العملية انما ينطلقرن في خقيقة الأمر من 
خلال تصوراتهم للمجتمم الفاضل أو النظام الامثل ٠‏ والراقم أننا حيتما 
تضم هذه التصورات موضع الفحص والتخليل والنقد فاننا" نكؤن قد 


۱ 


جدانا الاقتراب من دائرة العرفة وابتمدنا فى الوقت ذاته عن داثرة الرأى 
او لاعتقاد الشخصی » ومکذا یتضح أن العمل السیاسی هو بداية القلسفة 
السياسية باعتبار أنه ينطوى دابا على توجه ضمنی نحو التعرف على 
علبيعة المجتمم الصالح الذى هو اير الاقصى فى مجال السياسة ٠‏ 


فاذ! ما شئنا أن تجمل ما سيق فى عبارة وجيزء فان الفلسسفة 
السياسية فى صمییها وكما يراها شتراوس نمط من المرفة وهذ! هو 
أول العناصر المكونة لها ثم هی بمد ذلك تدور حول التعرف على طبيعة 
الأشياء السياسية وهذا عو ثانى عداصرها وأخيرا فهی فى الوقت ذاقه 
محاولة للتوصل الى معاییر النظام السياسى الفاضسل وهنا عو ثالث 
عناصرها ومتطلباتها وتبقی بعد ذلك ملاحظة حامة هی أن الفلسفة السياسية 
فرع من الفلسفة ۰ لهذا فانها أولا وقبل کل شىء ععرفة فلسفية شأنها فى 
ذلك شان ية معرقة فلسفية آشری بمعتی آنها ينطبق علیها ما ینطبق 
على الفلسغة بوجه عام من آنها فى القام الاول طريقة للتناول بمعنی آنها 
حين تستهدفی التعرف على طبيعة الظواهر السياسية فهی لا تکتفی 
بالتفسيرات الباترة القريبة ولکنها نصل الى أعمق آعماق الجذور ۰ وعلی 
هذا قان الفلسفة السياسية ینکن تعریفها ببساطة بانها التتاول الفلسفی 
للظراهر السياسية » ومع هذا فان شترارس يشير ال ممتي آخر مقابل 
تماما لهذا العنی وان كان لا بقل عنه اهمية ذلك هو أن الفنسفة السياضية 
يمكن أن ينظر اليها باعتبارها توعا من التتاول السیاسی للفلسفة أو آنها 
هى الدخل السیاسی الى الفلسفة دالواقع أن التباين بين هذين الطرفین 
[أعقابلين فى النظر الى الفلسفة السياسية ( مرة باعتبارها نوعسا من 
التناول الفلسفى للسياسة ومرة باعتبارها نوعا من التناول السیاسی 
.للفلسفة ) يقودنا بالتالى .ال منظورين متقابلين فى تبرير وجود الفلسفة 
لسيياسية اذ آنها يمكن تبريرها تارة على لحو بژكد قيمة الظواهر 
“السياسية كما يمكن تبريرها على نحو يؤكه قيمة الفلسفة ذاتها ء 
وانطلاقا من المنظور الأول فان مبرر وجود الفلسفة السياسية هو أن 
الظواهر السياسية لها من لاهمية والتميز الخاص ما يبرر أن تهتم بها 
الفلسفة اهتماما خاصا من خلال فرع متميز من فروعها هو الفلسفة 
السياسية أما من خلال بلنظور الثافى فان مبرر قيام الفلسفة السياسية 
هو البرهنة على أهمية الفلسفة وما يمكن أن تسهم به فى مجال هام هو 
المياة السياسية ٠‏ 


ذلك بایجاز هو مفهوم شتراوس للفلسفة السياسية » فاذا انتقلنا 
الى دراصاته التى ارخ فيها لعدد كبير من الاعلام فى هذا الجال وجدنا ان 


۲ 


هذا الفهوم الذی طرحناء هو الوجه الرئیسی لهنه الدراسات وعلی سبیل 
الال فقد استطاع شتراوس انطلاقا من عذا آلفهوم أن یقدم دعما قویا 
لوجهة النظر التقليدية التی ترى أن سقراط هو الرائد الحقيقى للفلسفة 
السياسية فى العالم القدیم » وأن اعماله هى التی میدت السبیل لن جاءرا 
بمده »> ذلك اننا اذا طیقنا علی.آعمال سقراط تلك العاییر التی طرحها 
شتراوس لوجدنا آنها : 


۱- سمی الى المعرفة القيقية ٠‏ 
۲ - استهداف للتمرف على طبيعة الظواصر السياسية ٠‏ 
۳ - محاولة لاستكشاف ماعية النظام السیاسی الامثل * 


م تطورت الفلسفة السياسية فى صورتها الكلاسيكية بعد سقراط 
على يد آفلاطون وارسطو ثم على أيدى الفلاسفة اللاحقين كالرواقيين 
وشیترون . كما نقلبا ال العصور الوسطى الفلاسقة المسلمون واليهمود 
والمسيحيون الاسكولائيون (۷) ۰ 

ولعل اهم أسهامات شترازس فى إحياء التراث القديم للفاسفة 
السياسية تتمثل فى دراساته المستفيضة لأولئك الذین عامعروا سقراط 
من أمثال ارسمتوفائیس وزینونون وافلافون ٠‏ 

لقد حمل أرسينوفا ئيس بأسلوبه القمعرى حملة شعواء على آراه 
سقر'ط عنددا به ويغبيره من الفلاسفة الذين لا يهتمون بالسسائل 
السياسية !! 


آما زینوفون وافلاطون فقد كان عرضهما لآراء سقراط يبدو كانه 
مسارضة »قصودة لوجهة نظر ارستوفانیس ٠‏ ذلك آنهما عرمضا لاراه 
سقراط على نحو يؤكد وجهة النظر الائررة عنه وهی أنه كان رادا 
للاعتيام بالمسائل السياسية وليس واحدا من الذين تجاهلوها كيا وصفه 
آرستوفانیسی ۰ خضلا عن ذلك فقد كان بوجه عام رائدا للاهتمام بكل 
ما فى الانسان هن جوانب انسانية ( الغبل ‏ العدالة ۰۰۰ الخ ) » ويرى 


(۱) _ الاسکولائیون أو المدرسيون هم فلاسفة السيحية تمى العصور الوسطى الذين. 
امتبوا بالتوفيق بين العقيدة السيحية والفلسفة الارسطية . ووسفهم پالدرسین راجع ال 
تلاك لنسمية التى اطنقها عليهم الفلاسقة الاتسانیون فى عصر النهضة تحقيرا من شالهم 
وادانة لطاب التبعية التي ائسمت بها فلسفتهم التي لم تكن فى رای الاثانيين اکثر من 
مقررات دراسية قدرس فى الدارس - ( المترجم ) ۰ 


or 


شتراوس اله من الصعب أن نقطم بان آیا من الصورتين السابقتين حى 
۳ تتطابق 2 سقراط التاريخى وهل هی الصورة التى رسنها 8 
ارستوفانیس ام الصورة التی رسمها له زينوفون وافلاطون ۰ ومع هذا 
فان من الجائز جدا فیما یری شتراوس آن یکون هذا التباین ما بين سقراط 
الارستوفانی وسقراط الزینوفوتی الاقلاطونی راجعا ال قباین حقیقی فى 
شخصية سقراط وتطوز افکاره ها بين مرحلة الصبا والشباب وبين مرحلة 
الكهولة والتضج وهي تلك الرحلة التی تبلورت فیها الاعتمامات الخلقية 
والسياسية لدی سقراط ۰ 

اننا اذا حكمنا على سقراط فى ضو- کتابات افلاطون وزینوفون 
وارسطو لرجدنا آنه قادر غلی تناول الأمور السياسية والانسانية بمقتضى 
فهمه التمیز للطبيعة ۰ لقد كان السابقرن عليه (۱) یفهمون الطبيعة على 
آنها الصدر الأول او العنصر الاساسی الذى تتکون منه سائر الوجودات 
باستتنله البشر ٠‏ اما سقراط فهو يفهم الطبيعة باعتبارها الجوعر او الاهية 
التی تميز كاثنا عن آخر ولیس مجرد العتصر أو العناصر الأولى التى یتکون 
هلها ۰ وعلى هذا فان طبيعة شىء ما لا تتجلى ولا تتبدى الا عندما یتکامل 
وجوده » ومن ناحية أخرى فان الگون ككل يتكون من آشیاه شتى لكل 
منها طبيعته الخاصة ؛ وها سعى الفیلسوف الى العرفة إلا محاولته التعرف 
على جوهر كل شىء من هذه الاشیاه وكيف تتصل مکونات الكون بعضها 
باليعض » من هنا يمكن أن ننظر الى موقف سقراط من الظواهر السياسية 
فما هي الا من موجودات يتألف منها الكون من بین عا یتالف منه,و ینبفی على 
القیلسوت الحقيقى أن يسعى الى معرفة جوهرها فى اطار علاقتها بالكل 
الأشسمل ٠‏ 


تقد استطاع شتراوس أن يرضح أن سائر تعالیم القلسفة السياسية 
الكلاسيكية انما تعتمد على تصور سقراط لان طنيمة ای تی« لا تتجلی 
الا من خلال اكتماله » وعلى سبیل الثال فان طبيعة !لانسان تتجلى فى 
اكتمال روحه ٠‏ والروح هی الئفس الاتساتية التى تتسم بالتطق وال 
وعلى هذا فان اقب بالنسبة للانسان هو أن يحيا حياة عقلية بمعئى أن 
يسود عقاله باقي مكوناته وان تكون افماله دائيا صادرة عن بصيرة عقلية » 
كذلك على مستوى الجتمع السیاسی فان فضيلته تتمثل فى أن يسوده 
العقل بمعنى أن يتولى الحكم فيه آولثك الذين اوتوا الحكمة , وسواء تم 
هذا بشكل مباشر بمعنى أن يتولى الحكماء الحكم مباشرة ۰ أو تم بشكل 
غير مباشر بسعني أن يخضع الجتمع لتلك القرانين القى سنها اطکماء ء 


(0) من أمشلتهم طالیس ل الكسيستين د الكساجوراس - ( الترجم 4 م 
ot‏ 


ففى الالین یکون الشىء فى نصابه ویکون الحكماء فى الجتمع بمنزلة 
العقل من الانسان الفرد ۰ وهذا هو العدل او الخیر » وعكذا خلص 
الفلاسفة السياسيون الکلاسیکیون الى أن العدل أو الخير عو آمر مرجعه 
الى الطبيعة وليس الى الاتفاق أو مجرد المواصفات ٠‏ 


ومن-الجدير بالذكر فى هذا المجال أن التمييز الذى يقيمه شتراوس ‏ 
بين الفلسغة السياسية كمساولة للتعرف على طبيعة الأشياء السياسية 
وبینها كمساولة للتعرف على نظام الحكم الصالح انما يلعب دور! كبيرا فى 


تناوله لفلاسقة السياسة الكلاسيكيين » ویتضم هذا الدور فى معارضته 
للراى الذى طرحه بعض الشراح المعاصرين لمحاورة الجمهورية على أنها 
دعوة ضمتية الى الاصلاح السيامى ۰ وفى رایه أن محاورة الجمهورية 
ليست دعوة ال التغيير أو الاصلاح وآنها ليست تموذجا للدولة المثالية 
مطروحا لكى يحتنى يه . ولکتها نوع من التامل النظرى الخالص الذی 
پوضح مجال الفلسفة الخلقية والسياسية بوچه عام ۰ انها وكما لاحظ 
شيشرو من قبل نوع هن استکشاف الطبيمة السياسية لدولة المديية , 
تلف التي تقابل الطبيعة الخلقية لدى الانسان » وان تعذر اقامة ماه 
الدولة الافلاطوتية من الناحية العملية ليس أمرا غائبا عن ذهن أقلاطون ٠‏ 
بل انه. يتعمد عمدا قيما بری شتراوس أن یقدمها لنا مثالا يتعذر تحقيقه 
لکی نتصرف بجهدنا الى مجرد تأمل المقومات الأساسية لهذا الثال » ولکی 
تمرف لجرد المعرقة على طبيمة الدولة والانسان ء وفى هذا الخصوصي 
يؤكد شتراوس فى أكثر من موضع'من کتاباته أن فلاسسفة السياسة 
الكلاسيكيين كان لديهم من الوعى العملى ما يجملهم يدركون برضوح أن 
قيام الدولة فى عالم الواقع یعتمه على كثير من العوامل التى تتجاوز 
احلام_الفلاسقة ء بل إن من الدول ما يقوم نتيجة للصدفة الحضة التى 
لا يحكمها منطق فلسفى + لهذا تجد أنهم قد ركزوا جهودهم العبلية 
حیثما وجدت هذه الجهود فى محاولة اصلاح عيوب الانظمة القائية فملا 
وليس نى محاولة اقامة دولة مثالية خالصة ٠‏ 


1 ۰۰۰ 
ثمة خط واضع يرسمه شتراوس للفصل ما بين الفلسفة السياسية 


الكلاسيكية التى ازدهرت بصورة أو باخری ايان العصور الوسطی وبين 
الفلسفة السياسية الحديثة ۰ وهو فى الوقت ذاته بقسم الفلسفة 


السياسية الحديثة ال ثلاث موجات حيت ثبذا الوجة الاول باعسال 


ماکیافیلی النی سعده شترارس مؤسسا للحدائة (۱) ٠‏ وتستسر هذه 
الوجة ال القرن الثامن عشر حيث تواجه للمرة الاو آزمتها التی نيعت 
من خلال الانتقادات التى وچهها جان جاك روسو الى نظریات حوبز ولوك , 
ومن ثم تبدأ الموجة الثائية التى تمثئلت ذروتها في الفكر السيامى الذى 
طرحه کانط وهيجل ؛ وتستمر مذه الموجة لتواجه بدورها آزمتها من خلال 
أوجه النقد التى وجهها نیتشه الى المثالية الألمانية » وهكذا تيدأ الموجة 
الثالثة التي ما تزال قائية الى أيامنا هذه ٠‏ 


لقد سار المحدثون على نهج سقراط فى النظر ال الفلسفة السياسية 
على آنها محاولة معرفة الامور السياسية ومعرفة النظام الامثل للحكم , 
لكنهم مع هذا يختلفون عنه اختلافا جذريا فى نظرتهم ال مضمون الفلسفة 
السياسية ومتهجها ويتضح هذا مما يلى : 
1١‏ ظل المحدثون یحتفظون بالتفرقة السقراطية بين مجرد الاعتقاد وبين 
المعرفة الحقيقية ۰ لكن المعرفة لم تعد لديهم تاملا من أجل التامل , 
ولا سعيا الى الحقيقة فى ذاتها بل اتجهت الى تحقيق آغراض عملية + 
وهذه السمة لا تصدق على المعرفة السياسية وحدها ء ذلك أن 
سائر انساط العرقة الانسانية قد أصبحت لدى الحدئن تستهدف 
زيادة سيطرة الانسان على الطبيعة وتوجيهها الى ما يحقق له قدرا 
آکیر من الرفاهية واشباع الحاجات ٠‏ عكذا امتزج لديهم التظسر 
الیل وامتد هذا الامتزاج ليشمل سائر المبالات بما فيها فلسفة 
السياسة ٠‏ . 


۲ واصل الحدئون هن فلاسفة السياسة الاعتمام بمعرفة طبيعمة 
الظواعر السياسية باعتبارها مهمة أساسية من مهام آية فلسفة 
سياسية أصيلة » ومع هذا يلاحظ أنهم بوه عام يؤمئون بان 
الطبيعة لا تنطوى على فروق كيفية بمعنی أنهم يوحدون بين ما هو 
د مادى » وما هو « طبيعى » » ومن ثم فقد خدا بهم هذا الوقف 
ال الشمك فى أن الظواعر السياسية بل والظواص الانسانية عموما 
تشغل مکانا عتميزا فى الكون . وهر الأهر الذى يعد هدما للاساس 
الذى آقام عليه سقزاط نقده للسابقين عليه ٠‏ 


(1) يلاحظ هنا أن شتراوس كان فى بداية الامر يمير توماسی هويز مؤسسة 
لففلسفة السياسية +لديئة , حيث كانت مفاعيمه عن الق الطبيعي والقانون الطبيعى تمثل 
حدما أساسيا للتصورات الكلاسيكية لم عاد شترلوس بعد ذلك ليؤكد أن ماكيافيق كال 
أسبق من هوبل في حدم التصورات الكلاسيكية . ومن لم فهو الذی يعد بحق ابا للفلسفة 
السياسية الحديئة و اللاعظة هنا للمؤلف بوجين میللر 4 ۰ 


كه 


٣‏ - ظل الحدئون معنيين بمعرفة النظام السیاسی الأمثل لكنهم مع هذا 
يرفضون التصورات الكلاسيكية ا هية النظام الفاضل وامكاتيسة 
تحقیقه ٠‏ ولعل ما کیافیلی فیما یری شتراوس هو الثال البارز الذی 
حذا حقوه سائر فلاسغة السياصة الحدئین فى رفضهم للتصسرر 
الكلاسيكي للنظام الصائع » وطبقا لا يراء ماكيافيلى فان الكلاسيكيين 
قد طرحوا نمطا من اليوتوبيا التى يستحيل تحقيقها عملیا . ذلك . 
آنهم قد اعتمدوا فیها على ما ينبغى أن ينعله الانسان لا ما يفمله 
فى الواقع وهكنا أصبح المحور النی يدورون فيه هو محور الفضيلة 
لا محور القيقة الواقعية وعو الأمر الذى جعل من تصرداتهم مجرد 
احلام يتعذر تحويلها الى خطة عملية قابلة للتنفیذ ٠‏ 


والواقع أن القابلة ما بين الل غة الكلاسسيكية والفشسفة 
الحديثئة هو الموضوع الاثير ال نفس شتراوس والذی لا يفتسا يثيره فى 
حراساته التاريخية وهر أمر يدفعنا ال أن نثير السؤال الذى يقفز الى الذهن 
ويطرح تقسه بالضرورة فى عذا المجال وئعنی به أين بقف اش شتراوس 
نفسه بين هذین الطرفين التصارعن ؟ وهنا ينبغى أن نشير الى أن 
شتراوسی یتحدی تحديا سافر؟ تلك المقولة السائدة التى تقول بان 
الفلسقة الديثة تمثل رفضا .قاطا للبديل الكلاسيكى فى تصوره 
للمجتمع والانسان ٠‏ لكن هل یمس هذا أن شتراوس يتبنى الفأميم 
الكلاسيكية وينحاز اليها فى مواسهة الفلسفة السياسية الحديثة ۰ ان هناك 
من القرائن العديدة ما يعزز حذه الوجهة من النظر ۰ فشتراوس كثيرا 
ها يتكلم بشكل مباشر عن خصائص الفلسفة السياسية على نحو يتسق 
مع التصورات الكلاسيكية . وهو كثيرا ما يوجه النقد وكثيرا ما يأخذ 
المآخذ المختلغة على الفلسفة الحديئة فى الوقت الذى لا يشير فيه الى 
مثالپ الفلسفة الكلاسيكية الا فيما ندر ۰ وفضلا عن ذلك فهو يشير 
بصراحة الى آن التصور الكلاسيکي للانسان كان اكثر شمولا واحاطة من 
تصور المحدثين قفى حين كان الكلاسيكيون على وعى شديد بما فى الانسان 
من جوانب سامية ومشرقة وما فيه من جوانب قاتمة و.ظلمة فى الوقت 
ذاته » فان المحدثين ركزوا على الجانب القاتم فى الانسان وتان هذل 
الجانب هر کل مکوناته ۰ وم هذا > فانه حتی هذا الجانب الشریر من 
جوانب الطبيعة الاتسانية النی ركز عليه الحدئون وکانما هو اکتشاف 
جدید كان معروفا سق العرفة لدی الكلاسيكيين شانه فى ذلك شان کثر 
من الظواهر التی اشتهر الفلاسفة السیاسیون الحدتون بالالتفات الیها . 
وعلی سبیل المثال فانه ما من ظاهرة آخلاقية أو سياسية من تلك الظواهر 
التى اشتهر ما کیانیلی بابرازها الا و کانت - قیما يقرل شتراوس - معروفة 
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تمام العرقة لزينوفون ۰ ناعيك عن آفلاطون وأرسطو ۰ صحیح ان کل أ 
شیء یتخذ. لوتا جدیدا لدی ماکیانیل لکن هذا اللون ابدید لیس راجما 
الى !تشاع فى الافق بقدر ما حو راجع إلى ضيق الافق ۰ وما بنطبق على 
ماكيائيلى ينطيق كذلك على الكثير من اقکار سواه من المحدثين ٠‏ 
ومن ناحية اخری فان شتراوس يوي أن تناول مشکلات الفلسفة 
السياسية ينطوى داثما وبالضرورة على ایمان بنوع معي من الحلول ومع 
هذا فهو يحذرنا من أن نلق تماما قى صواب حل من اثلول . فافلول 
دائما ليست قى وضوح الشکلات . وان الفیلسوف القیقی يكف عن أن 
يكون كذلك لو (صبحت ثقته فى حل ما أقوى من ادراکه للطبيعة 
الاشبكالية لهذا امل ٠‏ وان الانهيار الواضح في القلسفة السياسية الحديثة 
پستلزم نوعا من العودة إلى الفلسفة الكلاسيكية ۰ لكن هذه العودة یتبفی 
آن تكون اطلالة مؤقتة يشوبها نوع من بلذر فالفلسفة الكلاسيكية ليست 
وصفة شافية لا نعانيه . خاصة وانتا فى أيامنا هذه نعيش آنماطا من 
الجتمعات لم يعرف الکلاسیکیون لها مثیلا * 
۰۰۰ 


المة حقيقة مامة تؤكدها دراسات شتراوس . تلك هی أن الفلسقة 
رغم کل ما تقدمه من الفوائد واشدمات للفرد والجتمم فهى تحیا دائسا 
مهددة پالاخطار + وهذه الاخطار التى تهده الفلسفة تنبع عادة من «صدرین 
أولهما هو الجتمم ذاته‌وثانییما یتسگل فى المنافسين التفلیدیین للثلاسفة 
فى عجال طرح اطکمة واکتضاف الحقيقة , وهكذا تجد الفلسغة نقسها 
دائما وفى سائر العصور مطالبة بالدقاع عن نفسها وعن المشتغلين بها 
. ازاء عذين المصدرين الداهمین احدهما او كليهما مما ۰ 0 
والراقع آن الفلسفة السياسية فى معني من معانيها هی ژاحد من 
الاسلحة التى تستخسيها القلسفة فى الذود عن تفسها 2 وذلك من خلال 
ما تقوم به الفلسفة السياسية من اكتشاف الاسباب والمبسررات التى 
تجعل مجتمعا سياشيا معينا معادیا لفلسقة من الفلسفات ومامية 
الوسائل التى تؤدى الى تحجيم هذا إلعداء أو تلافيه ٠‏ 


ان هذا الصراع الأزلى الحتوم بين القلسفة والمجتمع هو واهد من 
الوضوعات التى تلقى اهتماما كبيرا من شتراوس الذى يرى أن هذا هو 
قدر الفلاسقة » قفى كل «جتمع من المجتمعات نجد أن هناك رکائز فكرية 
اساسية يرتكز علیها هذا الجتمع فى مجالات السياسة والدین والاغلای » 
رکائز يذعن لها الواطنون دیسلمون با لها عليهم من سلطان روحسی » 
ثم يأتى الغلاسقة » أولئك اللدين لا يسلمون بيا يسلم به عامة الناس , 


۸ 


بل يضعون کل شىء موضع النظر ۰ وهکذا یصدمون مشاعر التاس فيما 
آلفوه واعتادو! عليه وتصوروا أنه الحق الرحید , بدا من معتقداتهم 
السياسية وعرورا بمعتقداتهم الاخلاقية » وانتهاء الى معتقداتهم الديتية 
ذاتها - 

ویری بعضى فلاسفة السپاسة المحدثين أن الترتر القائم بين انفلسفة 
والجتمم يمكن القضاء عليه من خلال توسيع شعبية الفلسفة وتبسیطها 
لدكافة , وفى رای هذا الفريق من القلاسفة آن المجتمع فى حد ذته ليس 
هو مكمن الخطر اذى يتهدد الفلسغة ٠‏ ولكن الحطر القيقي یکمن فى 
المعتقد!ات الزائفة والحرافات والزعبلات التى تعيش فى وجدان التاس 
وعترلهم » وعلى هذا فان التنوير الجماعيرى كفيل بتعويد الناس على 
نقبل القائق ورقض الاباطيل ٠‏ ورغم أن هذا الرای قد آثبت صوابه الى 
حم كبير بالنسبة للمجتمعات الحديئة التی بدات ترئکز على المبسادىء 
الغلسقية بدلا من الخرافات والاضاليل ٠‏ وحيث یتمتع المثقفون بقدر كبير 
.من حرية الفکر والفاعلية ٠‏ الا أن شتراوس يرى أن تبسیط الفلسفة 
للكافة أو بعبارة أخرى اضفاء طابع السوقية عليها لن يضمن تقليل ميل 
الجماهير الى اضطیاد الفلسفة بل على العکس من ذلك كبيرا ما جلب اليها 
[خطارا جديدة لم تواجهها الفلسفات القديمة من قبل ٠‏ 


ومن الجدير بالملاظة فى عذا المجال أن شتراوس لا يكتفى بمجرد 
الاعارة ال هذا التوثر القائم بين الفلسفة وللجتمع ۰ فهو معنى فى اكش 
من موضع من كتاباته بتسجيل آثار هذا التوتر على الفلاسفة ٠»‏ وأول 
هده الگثار أن الغلاسفة کانوا وما يزالون معنيين دائسا بابراز المزايا التى 
يمكن أن بجنیها الجتمع من وراء دراساتهم , وأبرز هذه المزايا أن الفلسفة 
هى التى يمكن آن تحدد ملامح النظام السياسى الأمثل » وآنها هي التى 
يمكن أن نفدم البررات النظرية لأية ممارسة عملية ۰ وهی يذلك تعصم 
الممارسات العملية من الوقوغ فى تلك المزالق الثرتبة على غياب النظرية ۰. 
ومع هذا وعلى الرغم من كل ما يطرحه الغلاسغة دفاعا عن الفلسفة وايرازا 
لتافمها فقد کان قدرهم دائما ولعله ما يزال الى الآن فى بعض المجتمعات 
أن يخفوا جانبا من آرائهم عن عامة الناس ولا يملنون منها الا ما یسکن 
أن يتقبله الباس بسهولة » وهكذا تحول الفلاسفة فن كثير من العصور 
الى ما يشبه الطرائف الشرية (۱) التى تقتصر تعاليمها على اتباعهسا 


(ا) لعل ابرز الامدلة في اريخ الفلمفة الاسلامية على ذلك جماعة ٠‏ الخوان العغنا > 
وعى جماعة لا تعلم الكثير عن المنتمين اليها ختيجة لا احاطوا به اتشس‌هم من السرية 
والارجم أنهم مجسوعة من الشكرين الشیمیین الذين عاكوة فى التصف الثالی من الفرن = 


۹ 


وحدمم ۰ وكثيرة ما عمدوا امعانا فى التقية والتخفی ال صياغة هسنه 
الآراء على نحو یسجز العامة عن فهم مقاصدهم البعيدة ایثارا للامسان 
والسلامة ۰ وقد آن الاران فى رای شترارس لاصادة اكتشاف هذه 
الفلسفات التی تقول قي باطنها غير ما یقرله ظاهرها , خاصة دآن مپرر 
التقیه والتخفی لم بعد داردا مع التقدم الليبرالى الذى تحقق فى مجتمعات : 
معاصرة كثير: تطلق حرية الفکر بغير فيود أو حدود + والواقع أن استقراء 
تاريخ الفلسفة یکشف لنا قيما يقول. شتراوس أن الغالبية الغالية من 
كيار فلاسغة السياسة كانوا يمارسون هذا النوع من الکتابات الباطنية 
التى لا يفهمها الا خاصة الخاصة فيحققون بهذا هدفا مزدوجا حيث يؤملون 
بهذم الكتابات جيلا جديدا من تلامذتهم القادرين على استيعاب آرائهم 
وحمل لوائها فى الوقت الذى پجنبون فيه انفسهم مفبة التعرض ارد فمل 
ا مجتمع الذى قد يجد فى آرائهم ما يتصادم مع معتقداته الاخلاقية 
والسياسية والدينية » أو حتى ما يتصاذم مع معنقداته الالوفة فى ای 
مجال من الجالات » ومما هو جدير بالملاحظة هنا أن المجتمع لم يكن هو 
الصدر الوحيد )ا واجهته الغلسغة من عد واته + فقد كان هتاك المنانسون 
التقليديون للفلاسفة فى حمل لواء العرفة والمكمة . وعلى سبیل المثال 
فقد تحين على الفلاسفة السياسيين الكلاسيكيين فى العالم القديم أن 
يدافعوا عن مشروعاتهم الفكرية في مراجهة الشعراء والخطياء بل رفي. 
مواجهة بعض الفلاسفة أنفسهم كالابيقوريين ۰ ثم بدآت الفلسفة مم ظهور 
الآديان السماوية تواجه تحديا جدید! حيث راحت هذه الادیان نظن الى 
الفلاسغة باعتبارهم خارجين على الدين , ذلك أن النص المنزل فى رای 
هذه الادیان هو الفيصل النهائي للحقيقة , بحيث لا يجوز اعمال المقل ' 
والانتهاء الى نتائج مخالفة لما ورد فيه نص متزل , وهكذا اضطر الغلاسفة 
آمام تزايد سطوة هذه الادیان ال کے آفراعهم دالاعمان فى التقيية 
والتخفى والکتابات الباطنية ٠‏ 

واذا كانت سطوة الاديان قد تقلصت فى زماننا هذا ولم تعد تمثل 
ذلك الخصم العنيف المرعب الذى طالا بطش بالفلاسفة والعلماه إلا أن هذا 
لا ينبغى أن ینسیدا أن ما لقيته الغلسفة من الاضطهاد من الدين هو أفدح 
ها واجهتة من سائر جصومها على الاطلاق ٠‏ 

وفد استطاعت الفلسفة السياسية رغم كل ما واجهته من خصومات 


ح الرابع الهجری ؛ والذين كانوا پژمنون بان الشريمة قد دخلها من الجهل رالضلالة ما 
مستلزم تطهيرها بالفلسغة ,لهذا حاولوا الزج ما بين الفلسفة اليوئانية ومبادى» اللیدد 
الأسلامية ‏ ( الخرجم ) ٠‏ 
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وعداوات على مدی تاریخها الطرنل أن تواصل البقاء دالاستمراد بل 
والازدهار فى يعض الاحيان الى أن بدأت فى عصرنا هذا في الذبول 
والتحلل , وهو آمر قد يشير الدهشة فى بادىء الأمر اذ كيف تواصل 
الفنسفة وجودما رازدمارها عندما كان إعداؤها رفی مقسمتهم الأديان على 
قدر کبیر من القوة ؟ ثم تبدا فى الذبول والتحلل بعدما فقد الدين جافيا 
كبيرا من سطوته ولم يعد هو ذلك الخصم الرعيب الذى ترتمد له فرائص 
الملماء والفلاسفة ؛ والجواب على هذا في رای شتراوس إن الخطر الجديد 
الذی تهدد الفلسقة السياسية الما هو خطر ينبم من داخلها ويتمثل . 
اساسا فى ظهور تيارين مدمرین هما « الوضعبة » ”"صها۷[إمPu“‏ 
والتاريخية #معاءاءهاوذة1 والى هذین التيارين ترجع في رای شترا 
تلك الازءة التى أطلق عليها ازمة العصر » ولنتوقف الآن قليلا عند أزمة 
العصى كما يتصورها شتراوس ٠‏ 


إن هذه الأزمة تتکون عن جائبين اخدهما نظرى والآخر عملی » أما 
الجائب النظرى قيتمثل فى ذلك التدمير الذى أصاب الفلسفة السياسية 
نتيجة لتصاعد ونمو الاتجاه الوضعی من ناحية والاتجاه التاریخی من 
ناحية أخرى وتعاظم تأثير هذین الاتجاهين لدى عدد كبير من عفکری الوقت 
الماضر . أما تانب العملى فيتمثل فى أن العالم الغربى لم یمد يدرك 
على وجه اليقين ماهية أهدافه ٠‏ 


ان الوضعية كما يعرفها شتراوس هی ذلك الاتجاه النی بری بان 
المعرقة القيقية تتحقق باستخدام مناهج العلوم الطبيمية وحدها » وعلی 
هذا فهی تنتقص من قدر الحاولات التى تبذلها القلسقة السياسية للتعرف 
على ماهية النظام السیاسی الفاضل » فما الفلسفة السياسية بهذا العتی 
الا نوع عقیم من البحث ینبغی أن تستيدل به العلوم السياسية بتلك 
التى تاخذ بمناهج الملوم الطبيعية والتی تکتفی بوصنب ما هو واقع 
ولا تتجارز هذا ال اقترام ما ینبغی أن یکون ٠‏ 


وعلی الرغم من أن الرواد الأوائل للوضعية من أمثال هيوم وکونت 
قد نادوا بضرورة دراسة المجتمع الأمثل والنظام السياسى القاضل الا آن 
أنصار الوضمية فى القرن العشرين قد تجاوزوا ما نادى به الرواد ۰ لهذا 
تجد أنهم یرفضون أق يستهدف البحث السيابي التوصل ال القيم 
ويقولون بضرورة أن يكتقى بدراسة الوقائم » ویلاحظ هنا أن هذا الموقف 
الوضعى ليس موجها الى الدراسات السياسية دجسدها بل پهرف ال 
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سائر العلوم الاتسانية (۱) تلك التى 9 سبيل ال تقدمها فى رای 
الوضعیین ما لم تاخذ ‏ بمنامج العلوم الطبيعية كلما استطاعت إلى ذلك 

فاذا ما انتقلنا الى الاتجاه الثانی وهو التاريخية وجدنا أن شتراوس 
ينظر اليه باعتبارء حركة معقدة شهدها الفكر الحديث وتمثلت اوضع 
ها تكون فى افکار هيجل ونيتشه وعايدجر ۰ ويلاظ أن شترارس يميز 
داخل هذه الحركة المركبة بين نمطين أساسيين آولهما هو ما يطلق عليه 
« التاريخية النظر ية » آو « التاريخية التأملية » وقد ظهر هذا الط ٠ح‏ 
الموجة الثانية دن موجات الحداثة ويتمثل فى أعمال هيجل » وطبقا 
تلتار يخية التأملية فان العلم تتمثل مهمته فى تأمل الحركة التاريخية 
التى ما هی فى جوهرها الا تطور عقلى , وهكذا نجد أن هيجل يجعل من 
قلسفة التاريخ بديلا للفلسفة السياسية بمعناها السقراطى » فالفلسفة 
السياسية فى تصوره لا يبغ أن تعنی ينا يجب أن تکون عليه ائدولة 
ولكنها ينيفى أن تقصر اهتمامها على استكش'ف ما هو متحقق فعلا فى 
لمظة قاريخية معينة , ومن ثم ومن شلال هذا الیرم الهيجيلى نيه لا 
الفلسفة السياسية الكلاسيكية تفقد مبرر وجودها » ما السط انفانی 
من انماط التاريخية فهو ما بطلق عليه شتراوس :"التاريخية الوجودية > 
أو « التاريخية الراديكالية » , وقد ظهر هذا الاتجاء مع الوجه العالثة من 
- موجات الحدائة ویعتبر نیتشه رائده الروحی ۰ كما يعد هايدجر أبرز 
٠‏ المدافعين عنه فى القرن العشرین ء وقتفق التاريخية الراديكالية مع عيجل 
فى أن الانسان لا يمكن فهمه الا فى ضوء التاريخ لکنها تختلفب ممه فى أن 
التاریخ س فیما تری - ليس تطورا عقليا , بل انه لا يمعل تطورا صاعدا 
بالضرورة ٠‏ وفی رای هذا الاتجاه أن الانسان ليس بوسعه أن يتجاوز 
حركة التاريخ ولا أن يستوعبها , ذلك أن سائر التفسيرات الختلفة للتاريخ 
تتلون دائما بمنظور الحاضر العابر المؤقت اللی تمت فيه ولا يمكن أن 
تنفصل عنه » ومن ناحية اخری نان التاريغية الراديكالية تتفق مسم 
الوضعية فى رفضها اهكان قيام. الفلسغة السياسية + فما كان للانسان 
فى رآيها أن يتوصل الى معرفة الخير المطلق الذی يصدق على كل زمان. 
ومكان والذى تزعم الفلسفة الكلاسيكية أن البحث عنه هو مهمتها 
الاساسية » والواقع أن الفلسفة باسرها ذات طابع مشروط ومقيد دائما 
ينمط تاريخى معين » قد يكون هو نمط الانسان الغربی العاصی . وقد 


)١(‏ العلوم لانسانية : مى تلك الطائمة من العلرم التي تدرس الانسان پاعتباره 
فردا وباعتباره عضرا في جماعة فى الوقن ذاته .لهذا يطلق عليها انا ۰ الوم 
الاجتباعية » - ل الترجم )م 


۲ 


یکون هو النمط الیونانی القدیم او خلفاهه فى (أعصور الوسسطی ومن 
الجدير باللاحظة نی هذا الجال أن التاريخية الراديكالية وان ١تفقت‏ مم 
الوضعية فى رفضها للفلسفة السياسية , فان هذا ۷ يمى انها ترخی 
عن الوقف الوضعى » فهى ترفض الوضعية فى الوقت الذى ترقض فيه 
الفلسفة التقليدية ٠‏ وترى أن الوضمية قد جانبها الصواب حینما تصورت 
أن العلم قادر على اکتشاف معرفة موضوعية بالعالم الواقعى 2 ذلك أن 
سائرءقومات ومبادىء الفهم انبا عى مشروطة تاريخيا كذلك بحيث لا يمكن 
قيام معرفة صحيحة الا فى حدود معينة ومن منظور معين ٠‏ 


تنك هي ملامح أزمة العصر كما براعا شتراوس » انها ملامح الازمة 
التي تعرشت لها الموجة الثالثئة آخر موجات الفلسفة السياسية بعد أن 
إصابها التحلل والتدمير بفمل الضربات التى وجهتها اليها الاتجاعات 
الوضعية والتاريخية . ومع هذا فان الفلسفة السياسية ما تزال ضرورية 
فى رای شتراوس ویتبفی العمل على انتشالها من سقطتها وايقافها على 


قدعيها من جدید - 


ان شتراوس لا ینظر الى.تسرورة الفلسفة السياسية باعتبارها شرطا 
لاستمرار الجتمم فى الحياة : ولکتها ضرورية من أجل التمسك بفایات 
ومقاصد الجتمع العامر ء تلك القاصد رالغابات التی يبدر أن الجتمم 
العامر قد فقد اليقين بها بعد أن كانت الفلسفة السياسية الحدية قد 
أرستها فى وجدان الانسان الغربي حينا من الدهبر قبل أن تتعرض 
للزعزعة بفعل العوامل التى سبقت الاشارة اليها ٠‏ 


إن اهم الفاهیم التى طرحتها الفلسفة السياسية الحديتة فى هذا 
المجال تتمئل فى مبادىء الحقوق الطبيعية والديموقراطية الليبرالية » ومن 
خلال هذه الفاهیم انبعئته الآمال فى امكان قيام رايطة عالية تجسم اليشى 
فى كل مكان » رابطة تتکون دن أمم حوة يتكون كل منها من مراطتين 
أحرار ومتکافئین رجالا كانوا آ, تساه . كما انبشت الأمال كذلك فى امكان 
تحقیق السلام العالی والرخاء الشامل لكل بنى البشر نتيجة للاستدارة 
رمعرفة الناس بحترقهم الطبيعية وبالژسسات التی تكفل منه القوق 
بالاضافة ال استثمار عنجزات العلم والتکنولوجيا فى تحقيق الزید من 
الر فاهية لبنی الانسان فى کل مکان ٠‏ 


ان كل هذه الآمال التی انبشت پوما ما عادت لکی تتزعزع ولکی 
تصبح من جدید موضما لاعادة النظر ومکذا اعتزث مقاصد وغایسات 


1۳ 


وهنا ينبفي أن نتوقف لکی تلاحظ أن الضربة الأول التی أدت الى 
اهتزاز الموجهات الفكرية للعالم الشربى لم تجىء من هذين التيارين وانما 
جاءت فى رآی شتراوس أولا وقبل كل شىء من الشيوعية . تلك التى 
تظر اليها الكثيرون من الفكرين الغربيين فى بداية الامر على انها حركة 
موازية لليبرالية تستهدف فى نهاية الطاف نفس ما تستهدقه الليبرالية 
عن اقامة مجتيع عالمى يسودم الرخاء والحرية والمساواة بين ساثر البشر 
رجالا ونساء » ثم اثبتت التجربة العملية بعد ذلك أن الشيوعية انتصار 
للقهر والطفيان والحكم الاستبدادى ۰ وأن انتصارها لن يخلق ذلك العالم 
الذى طالا حلم يه المفكرون الغربيون ۰ وهکذا أصبح الطلب العاجل 
للغرپ هو المحافظة على نمط بعينه من الديموقراطية الليبرالية وليس 
إقامة محتمع عالمى » وفضلا عن ذلك نان التجربة ذاتها التي شککت الغرب 
فى امكان قيام مجتمم عالمى قد شككته كذلك فى أن الرخاء شرط من 
شروط السعادة والعدل » واخیر! فقد ترتب على أزمة العصر شك عميق 
فى أن التقدم العلمى قد ساعد على تحقيق حياة أفضل بانفمل . هكذا 
بتيين عمق الهزة التى أصابت مفاهیم الجتمح الغربى وهنطلقاته النظرية , 
ابتداء من خيبة الأمل فى التجربة الشيوعية وانتهاء الى الضربات التى 
وجهتها اليه فى صمیم مبادئه الاتجاهات التاريخية والوضعية اذ لم تعد 
الليبرالية يكل معطياتها من وجهة نظر هذه الاتجاهات الا نمطا من 
الايديولوجيا التى بستحیل اثبات صفقها ؛ وما دام الاهر كذلك وما دامت 
الديمقراطية الليبرالية نوعا من الایدیولوجیا التى لا تقمل اختبار 
الصدق ١‏ فقد اءتنع على الانسأن الغربى أن يؤمن بها بكل جوارحه . 
شانها فى ذلك شان سائر البادی» التي رسختها فى أعماقه القلسفة 
السياسية الحديثة ثم تمرضت ها تعرضت له من الاهتزاز , وقد كانت 
النتيجة العملية لهذا كله مى اما آن بنجرف الانسان الغربی الى العدمية 
واللامبالاة باية أهداف » واما أن ينجرف الى نوع من التعصب الذى يحاول 
أن يكبت به تلك الشكوك الداخلية التى انتابت ایمانه بيا هو صواب 
وق ٠‏ 8 


بأينا كيف أن الفلسفة السياسية كانت دائما فيما يرق شترارس 
مطالية بالدفاع عن نقسها ازاء مختلف الخصوم وأن سبیلها الى ذلك تمثل 
أساسا فى بلحاولات المستمرة من الفلاسفة لاظهار مزاياها ومدى عا يمكن 
أن تقدمه من الخدمات الى الجتمم ٠‏ كما راینا آنقا مطالبة فى الوقت الحاضر 
بالدفاع عن نفسها ضد هذا الخطر الجديد الذى لم تشهد له مثيلا من 
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قبل ٠‏ دالواقع آن کتاباث د ثبتراوس فسها مې أبرز الامثلة على هذه 
e‏ الدقاعية »> خاصة حين ن بطرح انتقاداته ض تيارى الوضعية 
والتاريخية ومين یتدم دفاعه القوي عن الديوقراطية الليبرالية مبرهنا 
پذئك على أن انقلسفة السياسية مازالت تمتلك القدرة على الملمود 
والتصدی للتيارات النظرية المناوئة ۰ والواقع أن تناول خستراوس 
للديموقراطية اللتبرالية پختلف اختلافا كبيرا عن تناول الشتغلین بالعلوم 
السياسية من الوشعيين ٠‏ أولئك الدين يدينهم شتراوس بآنهم غافلون 
عن الاخطار التى تتهدد الديموتراطية اللیيرالية من الد خل واش‌ارج ٠‏ 
آما الاخطار الخارجية فتتمثل فى رأى شتراوس فى انظمة الطغيان تلك 
النى لا يقدر الوضعيون ما تنطوى عليه من الخطر ۰ وذلك من خلال 
اعتقادهم بانه لا توجد فروق نوعية بين الانظمة ۰ وأن سائر الفروق ما هى 
فى الحقيقة الا فروق فى الكم لا الكيفب » ومن ثم لا توجد مبررات عفلية 
قن رايهم تبرر القول بان الديموقراطية الليبرالية نمط من الانظية افضل 
من سواه ٠‏ آما 2 شتراوس فهو يقف على النقيض تماما حيث يرى أن 
الدیسوقر طية الليبرالية وان لم تكن افضل التظم التی يمكن تصورها نظریا 
إلا أنها من الناحية العبلية افطل النظم المكنة » ومن فاحية أخرى فهی 
التظام الذى یلبی متطلبات الفلسفة السياسية الكلاسيكية اکثر من أى 
نظام آخر فى عالناً العاصر , ذلك آنها فی القيقة تطبیق لذلك البدا 
الکلاسیکی القائل بان الالتزام بحكم القرانین الصيفة التی يقوم عليها 
اناس أكفاء هر الضل من أى حکم مطلق , وبالاضافة الى هذا فان الفلسفة 
السياسية لدیها فرصة فى الوجود فی طل الدیموقراطية اللیبرالية اقضل 
مما لديها فى ظل ای نظام قائم على الطفيان ٠‏ 


أما الخطر الداخلى الذى يتهدد الديموقراطية الليبرالية فهر 
بتمتل فى « اتحدارها » الستمی الى المناداة بالساواة هادمة بذلك مبدا 
أساسيا من المبادىء التى آمن بها روادها الأوائل ونعتى به الایمان 
بالتغوق البشرى والتميز الطبيعى الذى يؤتاه البعض دون الآخرين ٠‏ ان 
انكار وجود معاییر مطلقة للسمو البشري انما يعنى الغاء الفزوق بين ما هو 
خسیس وما عو نبيل ؛ بين ما هو متحط وما هو رفيع وباختصار بین 
ما هو غير انسائی وما هو انساتى ١ ٠‏ : 

ومرة اخرى فان هذا الاتجاء الذی يصغه شتراوس كما رانا بأنه 
نوع من « الاتحدار » من الليبرالية نحو الایمان بالساداة انما برجم 
كذلك الى انتشار تعاليم الوضميين ودعوتهم الى أن تحل العسبية محل 
الاطلاق فى مجال السياسة والاخلاق وسائر الجالات الانسانية ٠‏ 
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؛ ولننتقل الآن الى عرض دفاع شتراوس عن الفلسغة السياسية في 
مواجهة الوضمية والتاريخية + وهو الدفاع إلذى يمثل جوهر رد فعله من 
أزمة العصی ۰ خاصة وأننا قد سبق ورآينا كيف أن شترادس يرد الجانب 
السيامى لهنه الازمة الى تدهور واتحلال الفلسفة السياسية - 

ان شتراوس پرفض التفرقة التى أقامها الوضعيون بين الحقائق 
الواقمية اند وبين القيم فصنل كما يرفض تلك القطيعة 
التى يحاولون اقامتها بين الفهم العلبى والغهم الفطرى او الفهم الشتراد 
cotmnrmon sense‏ () ۰ ۱ 
وفی دای شتراوس أله ادا جاز للعلوم الطبيعية أن تستشني تماما 

عن الاسكام القيمية وتستبدل بها.العبارات الرضعية ٠‏ فان هذه الاحکام 
لا غنى عنها فى مجالات البحث السیامی بل والاجتماعی بوجه عام » وهذا 
هو ماکسی فيبر نفسه الذی نادى باقامة عام اجتماعی متحرر من الاحگام. 
القيمية لم يستطع هو نفسه أن یلتزم فى دراساته بهذا البدا الذى ادی 
به » وعلى هذا فان المهم حقا فى رأى شتراوس هو كيفية استخدام الأحكام 
القيبية استخداما واعيا وذكيا ومتعمقا » وليس النظر فى أمكان الفائها أو 
الابقا عليها لان وجودها آمر مفروغ مته ولا غنى عنة » وإذا كان الوضعيون 
برفضون الأحكام القيمية انطلاقا من رنضیم لوجود القيمة اسلا وايبانا 
متهم باستحالة الوصول الى معني مطلق للخير . فان شتراوس على النقيض 
من ذلك بری أن القيم المطلقة مى آمر توکده الاحکام الفطرية للانسان فى 
کل زمان دمکان ١‏ دالدلیل على ذلك هو أن هناك من زلافعال ما يدينه 
الانسان ويدمغه جالظلم ایا ماکان موقعه الاجتماعی أو التادیخی , كذلك 
فان هناك ظاهرة الاعجاب الفطرى بالتفوق الانسانی وهی ظاعرة لا تقتصر 
على مكان ولا یختص بها زمان ۰ 

والواقع أن نقد شتراوس للوضعيين يستدعى إلى الذعن موقف هوسرل 
والانجاء الفیترمنولوجی ؛ وذلك من حيث تاکیدهسا ( شستراوس 
والفيتوءنولوجين ) على أهمية الاحكام الفطرية التى يصدرها الانسان 
انطلاقا من موقفه الطبيمي أى من شلال الغهم الشترك , وهو ما تأباه 
الاتجاهات الوضعية التى تضم ساجزا ما بين أحكام الفهم المشسترك ومفاهيم 


(۱) الفهم الشترك 56152 2۵۳6۵5 أو الفهم الفطرى هر ذلك المستوى من الفهم 
الشائم بين عامة الناسى والذى يسبق مستری الفهم العلبى آد القلفى . آله ادرلك 
الظراعر كما تبدو لاول وهلة دون مطولة للتمسق أو النقد ار التحلیل أو الفياس لهذا قهو 
الدداك يغلب عليه الطابع الكيلى لا الكس ‏ و التوجم ) + 
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المعرفة العلمية »> وترفض رفضا قاطعا أن تکون الفاهیم الفطرية يما تنطوی 
عليه من أحكام قيمية إساسنا للبحث العلمی أو الفلسض ٠‏ 1 

وعلی الرعم من هذا التشسابه بين شتراوس وانفینومتولوچیین الا أن 
موقف شتراوس یختلف عن الموقف الفينومنولوجى فى اکثر من چالب » 
فشتراوس اولا يشك فى امکان قیام قهم لطبيعة العالم بميدا عن دلفهم 
العلمی واعتمادا على الفهم الفطری وحده , ذلك أن العالم العامر صو 
حصاد للتقدم الملمی أو هو متاثر به على اضمف الایمان ۰ كذلك فان 
شتراوس انيا يؤمن بان البحث الفلسفی ذو طبيعة ديالكتيكية بالعنی 
السقراطی فهو یبدا أولا بانطباعاتنا المباشرة عن العالم السی ثم يتجه ال 
السمود نحو معرفة الجوهر أو طيعة الاشیاه القائمة فى عالم يعلو على 
الدركات المسية ٠‏ 


وعلى الرغم من أن شتراوس قد اشتهر بتقده للوضحية الا أنه 
لا پندها خصمه الأول ٠‏ فهو يرى انها غير قادرة على الصمود فى وجه 
الانتقادات التى وجهتها اليها الاتجامات التاريخية . وهذه الأخيرة هی فى 
الحقيقة العدو اللدود المفلسفة الذى یتسم بانه أقوى هراشا وأشه خطرا ٠‏ 
ومن هنا فان دفاع شتراوس عن الفلسفة السياسية يتركز اساسا ضد 
التار يخية بفرعيها النظرى والرادیکال ٠‏ 


ان التاريخية النظرية التى تطورت على ید عيجل ثم واسل المناداة 
بها فى القرن العشرين بعض المفكرين الهيجيليين من أمثال الکسندر 
کوییف "1201876 #«ةسهوعلف" ترى وكما سلفت الاشارة أن الفلسفة 
السياسية بمعتاها السقراطى قد عفا عليها الزمن بعد أن تجاوزتها 
فلسفة التاريغ » تلك التى تنظر الى العملية التاريخية باعتبارها تطورا 
عقليا للکل الشامل ؛ وعلى هذا فان الفلسفة السياسسية ينبفى أن تخلی 
السبيل للعلوم السياسية . تلك التى تصف ها تمخض عنه التطسور 
التاریخی فعلا ۰ لا أن تنظر الى ما ینبنی أن يكون عليه الجتمع السيابى 
الأمثل , ذلك أن الجتیم الامشسل ما هو فى الحقيقة الا ذروة ما تمخض 
عنه التطور التار یخی وهو ما تنثله دائما اللحظة الراهنة ٠‏ غير أن 
شتراوس پرفض هذا التصور الذی تطرحه التاريخية النظرية ویرفض 
التسلیم بان النظام الامثل فى أية مرحلة تاريخية عو ما تمخضت عنه 
هذه الر حلة التار يخية ذاتها » بل أنه يرفضى أصلا القولة الاساهسية لانصار 
هذا الاتجاه ومى أن الواقع التاریخی فى لظة معينة ما هر الا وعيننا 
العقلی بهذه الرحلة , وفى رأى شتراوس أن معرفتنا العقلية فى أبة 
مرجلة من مراحل التاريع هی اقل بكثير مما یزعمه انصاد التاريخية » 


۷۲ 


فالفلسفة تیثل سعيا دائما ال معرفة طيعة للکل الأشمل » لکن هذه 
المعرفة على مدی التاریخ ام تکتمل قط وام تصبح مطابقة للحقيقة فى أية 
مرحلة من المراحل ٠‏ ومکذا فان السؤال الجوهرى « ما الذى ينيغى أن 
یکون عليه النظام السیامی الامثل ؟ یظل دائما سوالا واردا ول 
وحيويا . وهو ما تجاهلته التاريخية النظرية تجاهلا تاما ٠‏ 


واذا كان شتراوس يرد على التاريخية النظرية بان ما نعرفه بالفعل 
هر قى الواقع أقل مما یزعبه آنصارها ۰ نهو يرد على التاريخية الراديكالية 
بان ما نعرفه بالفمل هو فى الو قم أكثر بكثير عما يزعيه أنصارها . 
صحيح أن العرفة الشاعلة ليست متاحة لنا ‏ لکن هناك الكثير والكثير 
مما يمكن آن تصل اليه معرفتنا » وعلى سبیل الثال فان فى معررفتفا 
بالتاریخ , وبتاریخ الفلسفة السياسية على وجه الخصوص .ما یهدم 
المقولة التى یقول بها التاريخيون الر ديكاليون من أننا لانستطیم التوصل 
ال ما هو ازل دائم ۰ ذلك آنه على مدار تاريخ الفكر البشری كانت هناك 
داشا أسئلة بعیبها شغل الفلاسفة فى كل العصور بالاجابة عليها » ومن 
بين هذه الاسئلةا ما طرحه الفلاسغة السياسيون دن تساژلات » وهکذا 
ن أن هفاك جانيا من المعرفة على الاقل غير مشروط بآفاق غاريغية 


ربا يقال فى معرض نقد هذه الحجة أن ما يراه شتراوس فى هنا 
المجال وارد بالنسنبة للتشاژلات وليس بالنسبة للاجوبة عليها ء تلك 
الاجوبة التى هى فى الواقم موضوع المعرفة ۰ غير أن شتراوس يرى أن 
مجرد اثارة السو ل بنطوی دائما على جانپ من الاجابة ذلك أنه ينطوى 
على معرفة معينة تتشل على الأقل فى اطار موضوع التساؤل ٠‏ وعلى 
سبيل المثال فحينما نتساءل ٠‏ نما المدل » فائنا ندرك على الاقل أى فوع 
من الىشكلات هو الذی نتساءل عنه , وما هو الميدان الذى تتحصر الاجابة 
فيه » وهكذا آخطا التاريخيون الراديكاليون فيما تصوروه من آن طبيعة 
الضکلات والتساؤلات التي تثرها الفلسفة السياسية مشروطة بظروف 
تاريخية معينة ٠‏ فالتساژلات الاساسية فى مجال الفلسفة ما ترال هى 
نفس التساؤلات سواه فى عصر سقراط أو فى عصرنا هذا » والواقع أن 
وجود عثل هثه التساژلات الاساسية هى كل ما يحتاج اليه الأمر لكى 
توجد الفلسفة السياسية بالعتی السقراطی ٠‏ 
وتبقى بعد هذا ملاحظة آخيرة وهي أن شتراوس وان كان يرفض 
الاتجاهات التاريخية الا أنه هعم هذا يؤمن أشد الايمان پاهمية وحيوية 
دراسة التاريخ وتاريخ الفلسفة السياسية بوجه خاس + وان ثمة ارفا 


A 


اساسیا بين النسليم بما تقول به الاتجاهاته التاريخية من أن الفلسفة 
انبثاق تاريخى مرتین باللحظة التى انبثق فيها وبين المناداة بدراستة 
التاريخ بقصد تقييم الموقف الراهن للفلسفة فى ضوء تاریخها الطويل . 
واستكشاف ما حو عارض وما هو أسامي ٠‏ وما الذى يمكن الاستفادة به 
من التراث الفلسفی ۰ وهو ما عمد اليه شتراوس فى دراساته التى یغلب 
. علیها الطابع التاریخی بهذا المعتى . لا بالمعنى الذی تقول به الاتجاعات 
التار يخية » بل أن دراساته التاريخية بهذا المنی يمكن أن ننظر اليها فى 
مجملها على آنها محاولة للتصدى لا تقول به الاتجاهات التاريخية , 
ومحاولة للبرهنة على أن الموحلة التاريخية الراعنة وان كانت تشهد 
تقدما فى المجال العلمى ؛ الا أنها فى الواقع تشهد تدعورا فى مجسال 
الفلسغة السياسية ٠‏ ومو تدعور تتخذ الوضعية والتاريخية بالنسبة له 
موقع السبب والنتيجة فى تفس الوقت ٠‏ ومع هذا فان أنصار هذين 
التيارين يحاولون ايهامنا بان افكارهي عى نوع من التقدم باعتبار آن هذه 
الأفكار واردة فى سياق هن التقدم العام فى كافة المجالات العلمية ٠‏ 


وانها لخالطة کبری من سانبهم تصدى لها شتراوس يكل شدة بحيث 
يكن القول بآن دراساته نوع من الايقاظ للفلسفة السياسية » وهو 


ابقاط سرف تعقبه فى اعتفادتا صحوة لا شك فيها 
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کازل بوير 
بقلم : انطونی کوینتون 


اذا نظرنا الى اعظم ثلاثة من دعاة. الليبرالية الكلاسيكية » ونعنی 
بهم لوك وبنتام وجون ستیواری مل ب لوجدنا آنهم يمثلون سلسلة 
واحدة ذات حلقات متصاعدة , فجون لوك يدافع عن مبد؟ السلطة المحدودة 
للحكومة واقتصار مهامها على ساية الارواح والحریات والمتلکات » ومو 
فى ذلك يتطلق من إن للبشر حقوفا طبيعية لا يرقى اليها الشك . أنها 
حقوق واضحة بقاتها فى رآيهءيدركها المقل کت يدرك البديهيسات 
الرياضية ٠‏ ومن خلال وجود هذه الحقوق تنيع ضرورة قيام الحكومة ذات 
السلطة المحدودة , خاصة اذا أخذنا فى الاعتبار حقيقة آخری تتمثل فى 
أن البشر یتسمون بعدم الكمال الاخلاقی ؛ ففی الوقت الذى تجد فيه 
الانسان یطالب الآخرين باحترام احقوقه نجد آنه لا یهتم بحقوقهم قدر 
اهتمامه با بطالبهم به , بل انه كثيرا ما یمتدی على سواه وينتيك قوقه 
ومن نا تشات الحاجة الى سلطة منظمة تفرض المقاب على المتدی , 
وتنتصف للمعتدى عليه ۰ وتضمن للجمیم حقوقهم وفی مقدمتها حق 
الحياة . ذلك السق الذی ينسم بأولوية مطلقة اذا ما قورن بصيرء من 
الحقوق . ومی آولوية واضحة بذاتها كذلك » یدرکها البقل كما بدر کها 
الحس الخلقی بدون الحاجة الى برهان ٠‏ 

أما عند پنتام وعند جيمس مل قان الحرئة وما يدور فى فلكها من 
المتطلبات الليبرالية كالمساواة والديموقراطية ليست فى حد ذاتها شبرا 
بديهيا واضحا پذاته ٠‏ انها ليست مما يستغنى عن البرهان » بل انها 


Ve 


احوج ما تکون الى البررهنة العقلية , ومن هنا فان اعتبار هسام الطالب 
خړا یترقف فى رأى بنتام وجیمس هل على مدی قدرتها وفاعليتها على 
تحقيق اكبر قدر من السمادة العامة . وبمقدار نصيبها من حذه الفاعلية 
بكرن نصیرها من الخير , فاللفعة وحدها عى الخير الوحيد الواضح پذاته 
الذى لا يحتاج الى برحان . ومن ثم فقد دعا بنتام الى اطلاق 1 35 
الفردية فى كافة الجالات الى اكير حد ممكن كوسيلة لتحقيق اكير قدر 
من السعادة فى المجتمع ۰ ذلك أن كل فرد هو الأقدر من سواه على تحديد 
قوع النشاط الذى يجلب له السعادة 


ومن تم فلا ينيغى أن نوضع العراقيل والقيود التي تحد حرية كل 
فرد فى اختيار النشاط الذى يشاء » أو تحد من قدرته على ممارسة هذا 
التشاط » كذلك ققد كان جيمس هل محبذا لللحكم الدیموقراطی باعتبار 
آن هذا النوع من الحكم هو الأقدر هن غيرم ‏ فيما يبدو على تحقيق 
المنفعة العامة باعتبار أن بقاء رجال الحكم فى مواقعهم يرتهن دائما بسا 
يحققونه من مصالح الجماهير التى انتخبتهم ودفمت بهم الى موقع 
السلطة ٠‏ 


عكذا كان موقف بنتام وجيسس مل من الحرية والديمرقراطية , 
وتفا واضحا . اما موقفهما من المساواة فقد كان أقل وضوحا . صبحیع 
انها كليهيا ‏ وباعتبارهیا من الژمنین بان البيثة هی التی تشسسکل 
الانسان وتطبعه بقالب معیل - کانا برفضان القول بان هناك انسانا 
أسسى أو آدئی من الاخرین بالفطرة , وصحيح آننا يمكننا آل نتلسس 
توء! من الایمان بالسباداة فى تلك العبارة الفضفاضة الشهيرة النی قال 
بها بنتام وهی ٠‏ علينا أن نحسب الواحد واحدا » ولیس لواحد أن يعامل 
کاکثر من واجد » » وصحيح کذلك أن ما اثسار اليه بنتام فى معرض 
حدیثه عن التوزیم الأمثل للمنفعة ینطری كذلك على دعوة ضمنية الى 
الساواة حيث يؤكد أن حصول شخص معين علي قدر معيل من الخيرات 
بقلل من منفمتها بالنسبة له اذا کان لديه من قبل رصید کب منها , 
آما الشخص الذى ليس لديه مثل هذا الرصید . او الذی ليس لديه 
شىء على الاطلاق من هذه الخبرات فان متفستها بالتسبة له اکبر بکثیر 
من منفعتها بالنسبة للشخص التخم بالخرات . وهكذا نان الوصول 
الى أكبر. تدر ممكن من المنفمة بالنسسية للیجتمع ككل يقتضى توزيع 


الا 


الخیرات بالتساوی قدر الامکان . ومع عذا كله ورغم كل هذه المؤشرات 
التی تبم بشکل ضمتی عن أن بنتام وجيمس مل كانا من دعاة الساواة 
الا آن - موقفهنا من الساواة لم یملتا عنه بنفس الوضسسوح والتفصیل 
الذی أعلنا به عن موقفهیا من الحرية والدیمزقراطية ٠‏ 


ثم يجىء جون ستیورات مل الذی ورت عن أبيه وعن بنتام مسا 
ایمانیما بالتفية ودعوتهما ال الحرية , وان كان فى الخقيقة قد طرح 
تصوراته الخاصة لهذه الفاهیم التی تجاوز بها تصورات بنتام و تصورات 
بيه » فالنقعة عند جون ستیوارت مل اعقد بكثير من آن تکون نوعا من 
المنعة أو البهجة . كذلك فان الحرية عند ليست مجرد وسيلة لتحقیق 
المنغعة ولكنها قيمة فى حد ذاتها : ولیذا فهو ينظر الیها باعتیارها حقا 
طبيميا خالصا لا ينبغى أن یملق على أيه شروط , وهو بهذا يقترب بها 
من تصور جرن لوك ٠‏ ومن ناحية أخرى فقد انكر جون ستيوارت مل عل 
آبيه حماسه السديد للديموقراطة وثقته الفرطة فیپا . وفى رأيه أن 
الديموقراطية فى حقيقة الأمر ليست الا نوعا من اضفاء الشرعية على 
التسلط الذى تمارسه الأغلبية ضد الأقلية , وأنها كثيرا ما تؤدى فى 
نهاية المطاف إلى مصادرة الحرية الفردية ٠‏ 


أن الممارسة الحقيقية للديموقراطية فى دای مل يدبقى أن تتم من 
خلال جرعات ندريجية سغيرة من شانها أن تعود الجتامير على الاحساس, 
بالسئولية السياسية وروح الصل الجعاعی ٠‏ 


وأخيرا يجدر بنا فى هذا الجال أن نشير الى أن مل وان كان مومت 
آشد الايمان بالحزية الغردية فى مجال العقيدة والرؤى والحياة الشخصية 
الا أن موققه من الحرية الاقتصادية قد اختلف في كتاباته الأخيرة عنه 
خی كتاباته للبکرة , اذ أنه في الطبمة الأخيرة من كتاب « مبادیء الاقتصاد 
السیاسی » قد اتجه الى تحبيذ نوع عن الاشتراكية التى تقوم على اعادة 
توذيع الدخل 3-7 الطبقات الققيرة وذلك باكباع سياسة ضريبية 
هعينة تكفل تحقيق هذه النتيجة ۰ 


.والواقع أن كتابات چون ستيورات مل فى مجملها طلت تمثل أقوى 
دفاع متكامل عن النظرية الليبرالية فى جوانبها المختلقة . وظلت هی 
النطلق الأسامى الذى يصدر عنه سائر الفكرين الليبراليين فى دفاعهم 
عن الليبرالية أو فى محاولتهم لتطویرها » وعل سبیل الثال فيا آرم 
لیرنارد موبیاوس فى دولة الرفاعة الا تطوير للاشتراكية المبتدلة التي 
نادی بها جون ستيوارت مل فى آواشر مراحل تطوره الفکری. وما آراه 


۷۲ 


مايك فى الحرية وتفييد سلطة الحکومة الا تردید لتلك الآراء التی سبق ' 
وان نادی بها مل + وما يصدق عق هو يهاوس وهايك یصدق کذلك على 
الكثيرين من الفکرین الليبراليين الذين يمثل جون ستيوارت مل نقطه 
انطلاقهم الفكرى ٠‏ 
" ويمكن القوال بان هذا الوضع قد ظل كذلك الى أن صدر كتساب 
بوبر ٠‏ المتجتمع اافتوج » فتقير بصدوره مسار الفكر الليبرالى.. وطرحت 
لاول مرة تعديلات جوهریه فى النظرية الليبرالية تتجاوز تلك التصورات 
التى طرحها مل - 
ان بوبر يقكر فى مقدمة « المجتمع المفتوح » أن هذا الكتاب ما هو 
الا تقد لفلسفة السياسة والتاريخ , كذلك فهو يصف كتابه الآخر الناظر 
« فقر الاتجاه التاريخى » بأنه موجه الى تلك الأعداد التي لا حصر لها 
من الرجال والنسساء الذين وقعوا فى برائن العقائد الغاشية والشيوعية, ' 
وأصبحوا ضحايا لتلك المف_ولة الخاطئة التى تؤكد على حتسية التاريخ 
وثبات قوانينه 2 ومن هنا يتبين لنا أن الدخل.الاسامی الذي يحاول وبر 
أن ینفة هنه للدغاع عن اللييرالية هو الهجوم على اعدائها الشبوليين - 
وس مقدمتهم أنصار الفاشية والشيوعية - واقامة الدليل على بط لان 
عقولتهم التاريخية التى تذهب الى أن التاریخ تحكم «ساره قوانين محددة 
ومؤكدة , وأن الامنا بهذه القوانيل فى هرحلة تاريخية معينة يمكئنا من 
, التنبؤ بيا سوف تكون عليه المرحلة القادمة , وبعبارة أخرى قان الستل 
الأسامى الذى اختاره يوبر هو فلسفة التاریخ لا فلسفة السياسة . 
انطلاقا من أن الطایم الشمولى الذى نتسم به العقائد السياسية للفاشية 
والشیرعية ابم من فلسفتها ,فى التاریخ ؛ وما الفلسفات السياسية 
الشمولية الا استجابة لتلك القولة التى تفرض علینا آن تبدا ماد الآن 
فى صياغة حیاتدا طبقا اقتضیات الرحلة النتقبلة طالا أنها آتية لا ريب 
فيها ۰ وبهذا تكون متسقين مع النطق الحتمی للتاریخ * 


دفی نفس الوقت نجه إن بوير مثل سائر الليبراليين التقليديين 
يدافم بشکل مباشر عن الل العلیا الليبرالية كالمرية والديموقراطية 
والمساواة على اسس اخلاقية مدعا بذلك عجومه على العقائد الفاشية . 
وهو ذلك الهجوم الذی يستهنف فى نهاية الطاف اقامة البرهان على أن 
تحقيق المثل الملیا لليبرالية ليس أمرا مستصيلا من الناحية العملية , 
اذ لا توجد ضرورة تاريخية علي الاطلاق تحول دون تحقیق مثل هذه الئل » 
پل عل المکس من ذلك تماما هناك ما يدعو الى تحقيقها , ومن ثم فان 
عليئا ان تعمل جاهدين على الالتفاف حولها وترسيخها ٠‏ 


۷ 


ویلاحظ في هذا المجال أن بویر یستنه الى مفهوم التقعة فى الدفاع 
عن حفه المثل ویرنض فكرة الحقوق الطييعية الراضحة بذاتها » غير أن 
مقهومه للمنفمة یختلف اختلافا بینا عن مفهرم بنتام ء وجون ستیوارت مل, 
ویتستل هذا الاختلاف فى جانبن أساسيين : اولیما پنمثل فى آنه ینظر 
الى القعة من منظور السلب ۷ الإيجاب بمعنى آنها تمتى عنده تقلیل 
الشقة والمعاتاة ولیس زيادة البهجة والسعادة . اما ثانیهما فیتمثل في 
أنه يطرح افکاره فى حذا الجال لا بامتبارها حقيقة نهائية قابلة للمعرفة 
اليقينية , ولكن باعتبارها نوعا من الاقتراحات أو التوجهات التى ينبني 1 
أن نتجه الى تحقيقها ٠‏ 

وبرجه عام فان آفکاد بوبر السياسية يمكن اجبالها فى خطين 
رئيسييل عما : تفتيد الاسنس التاريخية التى ترنکز عليها النظم 
الشمولية والتى تنطلق منها فى رفضها للديموتراطية الليبرالية ثم دقاعه 
عن الديموقراطية من منطلق الاسائيد الاخلاقية ٠‏ 

وسوف نبدا أولا بمرضي انتقاداته للاتجاعات الثار يخية واليوتوبية 
ثم ننتقل بمد ذلك الى عرض دفوعه الأخلاقية عن الديموقراطية الليبرالية 
وما يقول به من أن الئل العليا السياسية تنطوى دائمسا على تناقضات 
منطقية ظاهرية . تم سوف تعرض بعد ذلك لبعض الحاور الأخرى التى 
يدور سرلها قكره السيامي ۰ 


ولعل آعم الانتقادات التى وجهها بوبر الى الاتجاه التاريخي صی 
التى وردت فى کتابه , فقر الاتجاه التاریخی » دالفی يقرر فيه بوضوح 
أن نیو المرفة البشرية هو العامل الاساسی فى تحدید مسار التاریخ 
ولا كنا لا نستطیم أن نتنب سلفا بالسار الذى سوف يسلكه نمو المرفة 
البشرية . لهذا فنحن لا نستطيع بالتالى آن نتتبا سلفا بالمسار الذی 
سوف تتجه اليه حركة التاریع ٠‏ 

ومن الجدير بالملاحظة معنا آن الجانب الاهم من المسرفة البشرية النى 
یتحکم فى التاريخ هو جائب المعرفة التطبيقية والتکتولوجیا ضع 
أن هذه الممرفة التطبيقية تسبقها عادة بعض التصورات النظرية . لكا 
لا نستطيم القطع على وجة التحديد متى وكيف يمكئ لهذه التصورات 
إن توضع موضع التطبيق + وعلى سبيل المثال فقد كان لدينا منذ زمن 
طویل تصور.بان الطاقة التى تشتمل عليها الذرة يمكن أن تستفل نی 
مه ال رة »نا لي تكن نعلم متي يكن أن يوضع هذا التصور 
موضح التنفيذ العمل » ومن ثم يمكن التحكم فى مسار التاريخ على نحو 
مین ۰ 


Yt 


ومن ناحية انية فان بربر يرجه النقه الى منهج التاریخبیل قى 
قياسهم للمجتمع الاتسانی عل . حیث ايد بعضهم مشلا الى 
مقارئة حركة المجتمع البشرى بحركة الجموعة الشمسية . فى حين يلجأ 
آخرون الى قارقة نسسو"الجتممات وتدمورها بنمو الکانثای الحية 
وشیخوختها , وفی رای بوير أن مقارنة سركة الجتمع الیشری بحرکه 
الجموعة الشمسية تنطوی على خطا جسيم وضلال بين ٠‏ فالجسوعة. 
القسسية تتحکم فى حركتها عوامل متمازجة محدوفة الصعد لیس عن 
بينها اية عوامل أجنبية خارج هذا المزيج التجانس . آما حرکة الجتمع 
البشری فیحکبها عدد هاثل جدا من الموامل التباینة التی يصحب حميرها 
ومن بين هذه العرامل تلك الخصالص الورائية التی یحملهسا الجنس 
البشری والتي یسم تطورها بدورها عوامل عديدة يصسعب - ان لم 
ستحل ‏ عُساب مسارها ٠‏ 


ومکذا فاذا آخذنا فى الاعتبار هذا الكم الكبير من العوامل الورائية 
والبيثية المتباينة الآثار والاتجاعات لتبين لتا أن ( التطوز ) التاتی» عنها 
۷ یمثله قائون عحدد الاتجاه ۰ وهكذا فان الصيغة الشهيرة التى صاغها 
سبتسر للتطور والتی تقوم على التفاضل والتکامل ما هى الا صيغة مبهمة 
نضقاضة لا يمكن الاستناد اليها اطلاقا فى وضسم اية تنبؤات 


فاذا انتقلنا الى مقارئة نمو الجتمعات بنيو الکائنات الحية » وهو 
ما يعمد اليه مژرخون من أمثال توینبی وشبنجلر لوجدنا أن عتم القارنة ' 
بدررها خاطئة ومضللة تماما : فالكائنات الحية كيانات عضوية متماسكة 
تتفاعل مكوناتها على نحو ممين ميا يجمل تموها وازدعارها وفتانها ٠‏ 
خاضما لنظام محكم دقيق يتسم بقدر كيير هن الثبات اللسبی ۰ آما 
بالدسية للمجتيعات البشرية فهى لا تسم بهذا القدر من العضوية 
“رالتماسك » ومن ثم لا يسوغ القول بانها تتحرك على نحو پشبه حركة 


الكائن الحی “ 


ومما هو جدير بالذكر أن بوبر ۷ بتعرض للامتلة التاريخية التى 
پسوقها انصار حذه القارنات , ولا يرد عليها باشلة تاريخية مضادة + 
ذلك أن استقصاء الشواهد الاستقرائية فى هذا الجال لیس من مهام 
الفلاسفة , ولکنه من مهام الشتفلین بالتاريخ آنفسهم ٠‏ ومن ثم قان حدم 
عذه الفارنات - أن كان لها أن تهدم بطر يقة استقرائية ‏ لابد أن یتاتی 

من خلال افجازات المأرخين لا من خلال انجاز الفلاسفة ٠‏ 
Vo‏ 


ومع هذا فان التاریخ نفسه كثيرا ما کذب النبژات التي تال بها 

اتصار الاتجاه التاریخی وعل سبيل الثال نان الأسوال الميشية لطبفة 

الیرولیتاریا لم تتفاقم سوط كما تدبا ماركس + بل عل المكس من ذلك 

تماما ققد تحسنت احوالم فى ساثر البلاد الراسمالية المتقدمة . فضلا 

عن ان التورة الاشتراكية التی تنبا بها مارکس قد عدثت في يلد زداعی 

" وهو روسيا القيصرية ولم تحدث في بلد صناعى عتقدم على خلاف ما قالت 
به النبوءة الماركسية ٠‏ 1 


والواقع أن بوبر لا يريط بين الاتجاهات التاريخية والنظریات 
الشمولية ربطا مياشرا بمعئى أن القول بالحتم التاریشی يترتب عليه 
تلقائيا القول بالقمولية لکنه يلجأ الى هذا الربط من خلال عرضه لثلانة 
من كبار الفلاسفة وهم أفلاطون وميجل وماركس مبرهتا عل أن نلائتهم 
كانوا من آنصاد الانجاه التاريخى من ناحية , وآنهم من آهم الفکرین 
الدين دعرا الى السولية وقدموا لها المبررات والأسانيد النظرية من 
اناحية ثانية ٠‏ 

اما قيما يتعلق بافلاطرن فان بربر يده واحدا من 'أنصار الاتجاه 
التاريخى تاسیسا على نظریته فى تطور اشکال الحکومات والتی وردت 
فى الکتاپ الثامن من محاورة الجمهورية ۰ فانضل انظمة الحکم يتمثل 
فى السولة الثالية التی یحکمها الفلاسفة والتي سرعان ما تتدهور وتنتقل 
الى نظام تیموفراطی حربی ۰ ثم الى نظام تیموقرابلی بلوتوقراطى / ثم 
صل بها التدهور الى مستوى ديموقراطية الشوغاء »> وهو الأمر النی 
يفسح المجال في نهاية الطاف لكى يقفز الطغاة الجهلا الى مقاعد السلطة 
فيقرم نظام ألطغيان وهو ذروة التدمور ۰ 


ومن خلال هنهم النظرية تتضح لنا النزعة التاريخية عند أفلاطون , 
اما قكره الثسولى فیتضح لنا من خلال عرضه لدولته الثالية التى يتول 
مقاليد الحكم فیها طبقة من الصفوة الممتازة المقفنة على نفسها » والتى 
تمسك فى يدها بكل آسباب القوة دون أن يشاركها في ذلك أحد من 
عامة الناس ٠‏ كذلك یتضح هذا الطايم الشمولى من خلال الطريقة التى 
يتم بها اعدزد :هذه الطبقة للحكم حيث يتم اخضاعها لانظية صارمة من 
التعليم والتدريب على انکار الذات على نحو یذکرنا بطريقة اعداد الکادرات 
قى الاجزاب التى آنشاها هتار ولينين ۰ ثم يتضح هذا الطابح كذلك فى 
الطريقة التى تمارس بها هذ الطبقة مهام الحكم حيث بباح لها كل 
اسالیب الكذب والخداع وصولا الى تحفیق المصلحة العامة > 


۷۹ 


وهنا نتوقف لكى نجل ال هناك اختلافات آساسية بين شمولية 
هتلر وليتين من جانيه وبين الشولية القى ينسبها بوبر الى أفلاطون من 
جاتب آخر » اذ آلنا لا نجد عند أفلاطون ما يرحى بانه يدعو الى تطبیق 
أساليب العنف والرعب من جائب الطبقة الحاكية شد عامة القاس » 
ولا تج عندء کذلك ما يوحى بضرورة تدخل الطبقة الحاكمة فى الحياة 
اليرمية للمواطتين وتسخيرهم ليكونوا مجرد تروس صماء فى چهساز 
الدرئة ٠‏ 

إن كل ما نجده عند أفلاطون هو أنه يدعو الى أن تتولى الصغوة 

. المتميزة الواعية آمور الحكم بسقتضی انها وحدها هى المؤملة لینه الهمة 
تماما كما يتبغى أن پشغل كل وظيفة من هو مؤهل لها بحكم مراهيه 
الطبيسية التى تتناسب ممها . وهذا هو ما یجمل أفلاطون مغكرا سلطويا 
Authoritarian‏ آکتر من کونه مفکرا شہولیا sotafitarian ٠‏ 

فاذا انتقلدا الى حيجل ومارکس وجدنا ان اتجامهها التاريخى 
۷ يحتاج بطبيعة الحال الى أيضاح . لكن الذى يحتاج حقا الى وتفة 
متانية هو ما ينسبه اليهما بوبر من النرعة الشمولية حيث تلاحظ أن 
حديثه عن عيجل ينطوى احیانا على قدر كبير من المغالاة - 

أن ہویں يعرض لسٹ مقولات هيجلية یمتبرعا مطابقة تماما للبلامج 
الفاشية وهنم البادی» هي : 

(1) القومية والایمان بضرورة اذعان الفرد لارادة الامة واعتبار 
كلمتها مى الكلمة العلیا ٠‏ 

رپ) العداء الطبیعی بين الدول وتاکید الذات القومية من خلال 
الحرپ ٠‏ 

رج) القضيلة الأخلاقية العلیا هى مصلحة الدولة ٠‏ 

(د) تمجید الحرب ۰ 

(ه) التاکید على دور العظماء والافةاذ ٠‏ 

() الاعلاه من شان البطوفة ٠‏ 


رعل الرغم من آن هیجل لم يدع الى انشاه تلك المؤسسات والانظية 
التى عرفتها ناشية القرن المشرین » ومن أمثلتها الساطة البوليسية 
القاثمة على الارهاب والقهر . والسيطرة على أجهزة الاعلام التائعة على 
الكذب والتضکیل . فان نزعاته القومية العسكرية , وعدم اعتداده بقيية 


ب 


الفرد الا بقدر ما يخم الدولة . كل هذا یجمله نی نظر بوبر آقل احتراما 
مما توحی به لاول وهلة توصیاته حول ضرورة انشاء مؤسسات دستورية 
ومجالس نياپية ۰ بل أن هذه الجالس‌النيابية التى ينادى بها هيجل ما 
هی فى حقیعه الامر الا أجهزة وظيفية ولیست اجهزة دیموقراطية » ذلك 
أن مسلطاتها التشر يمية محدودة الى حد كبير فى حي تظل السلطة القيقية 
فى آیدی البيروتراطية التی يسيطر علیها الحکام ` 


' والواقع أنه يمكن لنا أن ننظر الى فاشية انقرن العشرین باعتبارها 
آمندادا مریضا لغلسفة میجل السياسية اکثر من كونها تطبیقا مباشرا 
لعلك الفلسفة , کذلك فان بوسعنا أن تنظر الى هیجل پاعتباره متظرا ‏ 
لالماني! الولهلمينية اکثر من کونه منظرا لالانیا الهتلرية ٠‏ وباختصار 
فان هناك نجوة بين آراء هیجل النظرية وبين الفاشية خاصة ون هتار 
نفسه لم يكن یخقی احتقاره الشدید للنظريات التجر يدية ۰ حتی أن القدر 
الضئيل الذی تراء هتلر من کتاپ « اسطورة القرن العشرین » لالفر ید 
روزنبرج قد جعله يضيق به ذرعا ویصفه بانه ه شدید التجرید » ۱ ٠‏ 


أن آیدیولوجية هتار ترتکز بشکل محوری على فكرة مخبولة عن 
النقاء العرقی » وهی فكرة سیطرت على ذعنه , وجعلته بحارل التساس 
الحنول لذلك الرعم الذی تملکه بان هناك ٠ؤامرة‏ عالية واسعة النطاق 
لتحطيم الاتیا ٠‏ 

ورغم كل هفه التحفظات حول شمولية ميجل ۰ قمبا لا شك فيه 
أنه قد اسهم اسهاما فعالا فى تمهيد السبيل لظهور الشمولیات الحديثة 
من خلال انتقاداته العميقة للمذهب الفردى . ومن شلال دفاعه القوىق 
المتماسك عن المذهب الجمعى ؛ بل ان بوپر نفسه أقرب ما يكون الى قبول 
المذعب الجمعى سعناء النهجی , أو بعيارة أخرى فهو يقبل هذا الذهب 
باعتباره اداة للتقسي فى العلوم الاجتماعية , ومن ثم يمكن القول بان 
بوبى يقف مع ما رکس قی جانب واحد ازاء جون ستيوارت مل الذى يقف 
من هذه القضية فى جانب آخر مقابل , ذلك أن مل بقول پان سسائر 
قوامين العلوم الاجتماعية ينبفى استنباطها من المبادىء العامة للطبيمة 
اليشرية ٠‏ تلك المبادىء السيكولوجية التى تتسم بانها صادقة فى كل 
زمان ومكان ٠‏ 


ومع هذا ورغم رفضى بوبر لقولة مل الا أنه لا يرى ثمة تعارض 


على الاطلاق بين قبول الجمعية كاداة للتفسير فى ميدان العلم الاجتماعی 
ورلض الجمعية عن منطق إخلاقى » وادالة ما يقول به الذهب الجمعی 


۷۸ 


من أن الفرد ينبغى أن بسخر لرقاحة الجمرغ دون ای اعتداد یکیانه 
الفردی الخاس ٠‏ 

فاذا ما انتقلنا بعد هذا الى مارکس فى محاولة للتمرف على الصلة 
بين افکاده وبين الشمولية الشيوعية . فان هئه الحاولة سوف تو 
باول وملة نوعا من السداجة أو العبث الصبيانی ء لآن الصلة بين مار گس 
والشبوعية ليست قى دای الكثيرين هما يحتاج الى نظر أو بیان , ومع 
هذا فان الذین درسوا اعمال ماركس دراسة مستفيضة وبوجه خاص 
كتاباته. البکرة التى كتبها فى مرحلة الشباب يستطيعون أن یخلصوا 
بسهولة الى القول بان انکار ماركس لا تنطوى على أية عناصر شسولية 
راضحهة , على العكس من ذلك تماءا فان الجتمع المثالى الذى يدعو اليه 
ماركس هو في الحقيقة مجتمع الاركى )١(‏ تختفى فيه سساطة الدولة 
وليس مجتمما شمموليا تهيمن فيه الدولة على كل السلطات + 

أما الطايع الشمولى النى یتسم به مجتمع روسيا السوفيتية فهر 
فى الواقع وليف أفكار ليتيل ثم ستالين ولیس كارل ماركس »ء وعلی سبيل 
المثال فان 'فكرة الحزب الطلیمی الذى يضم صفوة المثقفين الثورین اتا 
هو اختراع لينينى خالص , كذلك فان الهيمنة الشاملة للدولة انما هی 
تطبيق ستالینی » اما العنصر القمول الوحيد الذى نجده عند ماركس 
فهو عنصر لففلی يتمقسل فى اسستخدامه مص طلم ٠‏ دكتاتورية 
البرولیتاریا » * 

وعكذ! فان واجب الدقة والأمانة يقتضى وصف المقيدة الرسبمية 
للمجتمع السوفيتى پانها ماركسية ‏ لينينية أكثر من كرنها ماركسية 
فحسب ء بيد أن هذا لا يعنى بسال من الأحوال أن الشق الارکسی فى 
هذم العقيدة لا يلعب دورا حاسما ١‏ على العكس من ذلك تناما فان الشق 
للاركسى هر الذی يحتل الأهمية الأولى , وبوجه خاص نظسرية الادية 
التار يخية التى قال بها ماركس شريطة آن توضح هند النظرية فى اطارها 
الصحیع ۰ 

صحیع آن هذه النظرية تتسم بالطابع البوتوبی » وصحيح آنها 
تتسم بالمنف ۰ لکن هذا لا یسنی آنها تتسم بالشمولية ٠‏ 

ان كل ما يمنيه ما ركس بنظرته التاريخية يمكن اجماله بیساطة 


(۱) لا تيل كثيرا إلى الترجمة الشائعة ونعنى بها , فوضوية » كمرادف فریی 
طاح الأناركية و تنل استخداعها مستمرية لا طرجمة ‏ ( المترجم ) * 
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خلافا للفیم الشائع الفلوط فى أن قيام تورة البرولیتاریا هى الشرط 
الاجتماعية الذی يمكن للانسان من خلاله ان یحقق ذاته وان یتمتع باطرية 
والساواة بعد تخلصه من مؤسسات القهر الاقتصادی ۰ 

لا مناص انا أذن من أن نخلص مما سبق الى أن الربط الذی اقامه 
.بوي بين الاتجاعات التاريخية والشسمونية انما هو ربط یتسم بالهزال 
والركاكه خاصة اذا وضمنا تصب آغیننا حقيقه أفكار انلاطون وهيجل 
وما ركس وهم اورثك الذين اختارهم بوبر للتدليل على وجهة نظره . 
فافلاطرن وميجل کلاعما کانا من أنصار المذعب الججيعى من منظور اخلافی 
وقد آدی بهما هذا الى طرح نظریات سياسية نتسم فى القام الأول بطابع 
سلطوى » وان اتسمت كذلك ببعض الخصائص الشمولية , فضلا عن 
ذلك فان آفلاطون لا ینکن اعتباره اصلا من اتصار الاتجساء التاریخی 
استنادا علي تصنینه لانظمة البحكي + ومع هذا فانه حتی اذا سلمتا بان 
میجل وافلاطون کلیهما من انصار هذا الاتجاه ب وهو آمر غير صحيح 
لان هیجل وحده هو الذى يمكن اعتباره من انصاد الاتجاه التاریخی ب 
اذا سلمنا بهذا جدلا فان الخصائصالشمولية التی تنطوی علیها آفکارهما 
السياسية لا ترتبط بافکارهما التاريخية الا بروابط واهیه . آما ما ركس 
وان كان يغير شك من اتصار الاتجاه التار یخی فانه لیس شمولیا على 
الاطلاق ۰ 

ثم تبقی بعد ذلك علاحظة أخيرة قبل أن ننتقل من الحديث هن 
الاتجاء التاريخي ال نقطة آخری فى فکر بوبر تلك هی الصلة بين الاتجاء 
التاریخی والفکر اللیبرال وهی صلة لم یتطرق الیها الفکردن الا فیما 
ندر ولمل کوندورسیه عو الفکر المنهجى الوحید الذی قال بان اقتصاد 
الديموقراطية الليبرالية آمر حتمى تفرضه قوانين معينة للتقدم - 

ومن ناحية اخری نجد اشارة ضمنية ال هذا الستی فى عسسارة 
اقتبسبها پوبر من ج-اءل فیشر یقول فیها « أن التقدم جقيقة صاطبة 
مدونة على صفحات التاریغ ٠‏ لکنه مع هذا ليس جزم من قوافینه. . 
الطبيعية » ٠‏ 


ومن الواضح أن فيشر قد صاغ عبارته على هذا النحو لکی يصرب 
خطا معينا . هو التفاؤل الفرط من جانب المؤمنين بالتقدم اللیبرال , 
وحقا ان من الطبیمی بالنسبة لكل الذين ينشدون التقدم أن يلتمسوا 
المبررات والأسائيد التى تؤيد مطالبهم غير أن الرغبة فى التغيير تظل 
فى نهاية المطاف هي العامل الحاسم فى عملية التفییر » وما قوائين 
التاريخ الا عوامل تاکید لا عوامل حسم ۰ ألها عوامل لبمت الطمانيئة 


۸۰ 


لدی كل هن يرتكنون الیها ممن پستهدفون التغيير مسوا کانوا من 
الشسولیین أم اللیبر الیین: ٠‏ 

ان التغاؤل الفرط الذی آشار اليه فیشر هو ما بطلق عليه احیانا 
لفظ « پوتوبیا » وهو لفظ تتفاوت معاتیه ودلالاته بتفاوت الفکرین 
والکتاب » غير أنه ینصرف فى اکثر معانيه شیوعا ال تلك الأفکار التی 
لا بال اصحایها بمدی واقعیتها أو قابلیتها للتحفيق ٠‏ وبعبارة آخری 
بسيطة فان مشروعا معینا یوصسف بانه یوتوبی اذا کان سیر قابل 
للتنفيد . و اذا كان قابلا للتنفيذ ولکن بنفقات باهظة لا بمكن تحملها 
آو قبولها ۰ 

وفى القابل فان مشروعا همینا يومف بانه غير يوتوبى اذا کان 
قابلا للتنفيذ بنفقات مقبولة ومن خلال إجراءات محددة يتحول من 
حلالها الواقم الرامن الى النموذج المنشود ٠‏ 

وعق سبيل المثال غان ما یزعمه ما رکس دانجلز من أن اشتراكيتهيا 
فد تخلصت من سائر الملامح اليوتوبية انما يستند الى أنهما قد افاضا 
فى وصف الاجراءات الواقمية التى سوف تؤدى الى تحقيق الاشتراكية » 
ذلك آنهما لا يقولان بان الرأسمالية سوف تخل الطريق أمام الاشتراكية 
كامر محتمل ولکنهما يقرلان بان هذا آدر ضرورى وحتمى ۰ 

قاذا ما إنتقلنا الى بوبر وجدنا أن مفهومه لليوتوبيا مختلف الى حد 
ها فهو یقصد باليوتربيا كل برنامج شامل لاعادة البنيان الاجتماعی ء 
وبعبارة آخرى فان العمل السیاسی يكون یوتوبیا اذا كان خاضما لمجموعة 
من الوجهات والمحددات التى ترسم صورة نهائية للمجتمح الأمثل ککل» 
وقى رایه أن هذه النظرة الكلية للهتدسة الاجتماعية انما هی فى الواقع 
ذات نتائج مدمرة وینیفی" آن تستبدل بها هندسة اجتماعية جزئية 
قائمة على سياسة « خطوة ۰۰۰ فخطوة » وبعيارة آخری سياسة تستهدف 
مواجهة المساوىء الاجتماعية الراحنة ومساولة اصلاحها دون التقيد باطار 
مثالى يستهدف اغادة تنظيم المجتمع باکمله ` 

ويلاحظ آن بوبر پرتکز فى مقولته مله على علد من الحجج 
والأسانيد فى مقدمتها أن معرفتنا پالجتمم البشرى لا تكقى لتصلميم 
عندسة شاملة يعيدة المدى لتحويل اللجتمع باسره من واقع معين ال مثل 
أعلى منشود ٠‏ 

ان العلوم الاجتماعية تستهدف التعرف على حصاد النشاط البشری 
رهو حصاد پتسم فى مجمله باته غير مستهدف وغير مقصود سواه فی 


الفلسقه السیاسیه ب ۸۱ 


ذلك مزایاه آو مساوله , ورغم ما بلخته عذم العلوم من التقدم فانها تظل 
مع هذا عاجزة عن التب يكل الآثار والنتائع التر تبة على النشاط البشری 
سيان فى ذلك بين النتائج التافعة او النتائج الضارة ٠‏ 

وعلى هذا فان أى لوك عقلانى ينبغى أن ياخذ فى اعتباره قصور 
ممرفتنا البشرية ويتعسين بالتالى على إى, بر نامج للتغيير أن یمضی قدما 
بخطوات صغيرة اندی حتی يتسنى مواجهة النتائج السلبية وتصحیح 
آثارها اولا باول قبل أن تستفحل وتتفاقم * 

كذلك فان بوبر يضيف حجة أخرى تتمثل فى أن عتاك اجماعا على 
إن ازالة الشرور العاجلة أهم بكثير من تحقیق المزايا الآجلة , دمن لم 
بان أى برنامج شامل » بل ان مثل هذه البرامج الشاملة لا يمكن المفى 
فى تنفيذها فى الواقع الا بقدر كبير من القهر والعنف ٠‏ 

ثم یضیف بوبر الى الحجتين السابقتين حجة أخرى قوية تتمثل فى 
أن البرامج اليوتوبية يستلزم تتفيذها زمنا طويلا قد يستفرق حياة 
أجيال عديدة باکیلها قبل أن بصل الى نهاية اقطاف » وهنا يتسساءل 
بوبر اليس من المحتمل أن تفقد المثل المليا المنشودة بریقها عبر هذه 
الرحلة الطويلة وتصبح اقل جاذبية دسحرا فى عيون الذين يسعون 
اليها ؟ وما العمل ادا شعرنا بعد عناء مرحلة طويلة أن هذه الأمصداف 
المنشودة لم تمد تمثل أحلامنا الذهبية ؟ وانها لم تكن لتستحق كل هذا 
العناء !! ؟ , وحتى اذا اثترضنا جدلا أنها قد ظلت على بريقها وجاذبيتها 
فهل من العدل أن تتحمل اجیال معينة عن الأعباء والتضحيات ما سرف 
تجنى شماده آجيال اغری بعيدة لم تشارك فى صنع خذه الثمار 5 ۰ 


والواقع أن نظرية بوبر فى الاصلاح التدريجى للمجتمع تشبه فى 
بعض جواتبها نظريته فى نمو المرفة العلمية , فالعلم لا يصل الى حقائق 
نهاثية دفعة واحدة » ولكنه يقئرب من الحقائق شيشا فشینا من شلال 
التراكم التدريجى للنظريات ومناهج البحث الذى يتلاثى كل متا 
اخطاء المراحل السابقة > ومع هذا فان بوبر لا يكن كراعية للتغيير الثورى 
فى مجال المرقة العلمية هثلما يكن الكراهية للتغيير الثورى فى مجال 
الجتمم , ذلك أن الثورة العلمية لن تكون بطبيعة الحال مجالا لس فك 
الساء + 


ورغم أن هناك العديد من الشواهد التي تدعم وجهة نظر بوجر والتى 
تؤكد سوء سبمعة العورات فى هذا المجال » وأنها كثيرا ما اسفرت عن 
نائج دموية مدمرة لم تكن فى حسبان المخططين لها , بل آنها كثيرا سا 


AY 


انحرفت عن مسارها الأصلى وتقرعت الى مسارات فرعية سالبة » على 
الرغم من هذا كله فاتنا نجد أن مناك من يحبذون الثورة اليوتويية کبدیل 
وحید لا غتى عنه للتغيير رغم اعترافهم بكل هذه الثالب » وعلى صبیل 
الخال نجد أن سوريل يرى أن الاصلاح التدريجي لا پنکن أن پتر تپ عليه 
أى. تغيير على الاطلاق » ذلك أن التنازلات التى يقدمها نوو الامتيازات 
للمحرومين والمقهورين سرعان ما بستمیدونها بطريقة أو بأخرى بعد أن 
تكون قد ادت دورها فى تهدثة مشاعر المحرومين وامتصاص شحنة 
الغضب من نفوسهم - 


ومع هذا فان نظرة واحدة فاحصة الى آراء سوريل سرعان ما يتبين 
بطلائها ‏ صحيح أن اجراءات الاصلاح التدريجى لم تفلح فى القضاء على 
مظاهر التفاوت في القوى والدخول والثروات ء ولا يدر أنها سوف تفلح 
فى هذا , بيد أنه لابد لنا من الاعتراف بان الكثير من أوجه الظلم والشرور 
قد آمكن التفلب عليها بدون عنف ثورى وفی مقدمة مذه الظالم علاقات 
الرق والميودية تلك التى آمکن القضاء عليها فى كثير من الدول عن 
طريق التشر يعات التدريجية + 


ننتقل بعد هذا الى مسالة أخرى من المسائل التى عنی بوبر 
بتتاولها , تلك حى الدلالات الخاصة التى يشلعها الفلاسغة أحيانا على 
مصطلحات معينة ۰ وفى رأيه أن استخدام لغة واضحة محددة عو أمسر 
آسامی بالنسبة لای مشتغل بالفلسفة » ومع هذا قان هناك من يسيئون 
التعامل مع هذه المسألة ۰ بحيث ينتهى بهم الامر فى نهاية المطاف الى نوع 
من العقم » هناك من إسرفون اسرافا شديدا فى التوقف لتعريف مصطلح 
معي على لحو جدید يبتعد به كثيرا عن معنام الشائع المستقر ١‏ وعذا فى 
الواقع لن يؤدى الى دقة فى الفهم ٠‏ على العكس نماما فسوف يؤدى فى 
رأى بوبر الى الفوضی واضطراب المفاعيم , والمثال الذى يسوقه بوبر 
للتدليل على رایه عو تعريف عيجل للحرية بأنها : « افناء الفرد لذاته من 
أجل الدولة » . فمثل هذا التعريف انما هو فى الحقيقة تشویه لمعنى 
الحرية » غير أن هذا لا يعثى أن بوبر يتبنى تعريفا سلبيا للحرية وأنها 
مجرد ازالة القيود والعوائق » على العکس تماما فهو قرر أن قدرا معينا 
من تدخل الدولة وسيطرتها ضروری لتاكيد وتامين المعنى العملى للحرية 
وعلى سبیل المثال لابد أن تتدخل الدولة لکی تضمن بشکل عمل حسق 
التمليم لجميم أبنائها اذا كانت مؤمنة حقا بان التعليم ضرورى لكل فرد. 
إذ ۷ یکنی اطلاقا فى عدا الجال أن تقرر التشريمات القائمة أنه لا قود 
اطلاقا على كل من يرغب فى ممارسة حق التعليم ! ٠‏ فاذا انتقلنا مين 


Ar 


ممتی م الحرية » الى ععنى ٠‏ الساواة » وجسدتا أن بوبر يؤكد على أن 
المساواة مفهوم سياسى أكثر من كونه مفهوما اقتصادیا أو قانونیا » ولئن 
كان البيان الضیوعی قد ركز عل المساواة الاقتصادية وطرح لتحقيقها 
ما طرحه من المقترحات » فان بوبر يرى أن اكثر هذه المقترحات قد تحقق 
فعلا فى الديموقراطيات الغربية التقدمة , وحتى ما ينادى به الشیوعیون 
من الغاء حق الارت هو مطلب يكاد أن يكون متحققا فعلا من الناحمة 
العملية نتيجة للا تفرضه ضرائب التركات عن أعباء باهظة على الورثة ٠‏ 

ومن الجدیر بالملاحظة هنا ن بوبر يؤيد بوجه عام وضع الضوایط 
والتحفظات على البد؟ الراسمالى انتقلیدی ٠‏ دعك يعمل ١‏ دعه يمر 6 ٠.‏ 
لا بقصد تقليل التفاوتات الاقتصادية فحسب ؛ ولكن وقيل ذلك من اجل 
تامين الحرية الاقتصادية للممال ٠‏ 

ان آهم ما فى الديبوقراطية فى دای بوبر آنا تتيح لجماعير 
الحكومين فرصة تغيير حكامهم بدون الحاجة ال العتف . ومن هنأ تجد 
أنه حرف الديموقراطية بانها «شروع تاسیسی عن شانه أن يسمل على 
حل التناقضات القائمة فى الجتمم من خلال الوار العقلاتي لا من خلال 
العنف والاكراه , واذا كان خصوم الديموقراطية يقولون بان الواقع العمل 
يوكد بأن الحوار العقلانى لا يلعب الدور الحاسم فى الانظية الديموقراطية 
فان بوبر يرد على ذلك بقوله ان الديموقراطية هي التى تتيح فرصة الحوار 
العقلانى ؛ انها تتيع الفرصة فخسب ولكنها لا تضمن التدقيق العملى 
ضمانا تاما ۰ 

وفی هذا الجال یلاجظ أن بوبر لم یتطرق مباشرة الى تلك الشکلة 
التی تطرق الیها جون ستیررات هل وتوکفیل ونعنی بها امكانية تحول 
الد یموقراطية ال طفیان الاغلبية , وان كان فى الواقم قد تطرق الیسا 
بشکل غير مباشر فى احد مقالاته التی وجه فیها الانتقادات الى الرأى العام 
مسجلا آنه ليس من التجانس والاجماع كما يوحى بذلك اسه , كذلك 
فهو يتسم باللامسكولية طالا أنه یتسم باللافردية , وبوجه عام فان 
الأغلبية كثيرا ما تفتقر الى الحكمة والصواب * 

من هنا فان بوبر لا يدإفع عن الديموقراطية باعتبارها خيرا خالصا 
ولكن باعتبارها خيرا نسییا . ویمبارة آخری فهى خی من غيرها فحسب. 
وعلى حد تعبیره فان «الديموةراطية وحدها هی التى تضم اطارا من 
المؤسسات يتيع الفرصة للاصلاح دون عنف , وهی وحدها التى تتح 
الفرصة لأعمال العقل فى المسائل السياسية , ومع هذا فهى لا تضمن 
اتخاذ القرار الأفضل دائما » غير أن کونها كذلك لا یبرد التخى عتها , ولا 


At 


يبرر اطلاقا أن توضم السلطة فى آیدی القلة الوهوبة التميزة كما نادی 
پذلك آفلاطون على سبیل المثال ٠‏ 


صمحيح أن هناك فروقا فردية بين البشر وان هناك من تسمون 
بالتفوق الواضح ٍ على سراهم » غير أن هذا التفوق لا يتبقى بحال من 
الاحوال أن ینخذ ذريعة طرمان الاقل تفوقا هن المشاركة فى بل . 
خاصة اذا آخذنا فى الاعتيار آن العرفة البشرية قاصرة بطبيمتها » وأن 
آکثر الموهوبين موهبة يظل دائما عرضة للوقوع نی الخطا رغم موهبته 
وتفوقه والحق أن المتفوق الحقيقى فى رای بوبر هو ذلك الذى يعى حدود 
تفوقه, والذى يعلم أنه سوف يظل بميدا كل البعد عن الكمال بالغا ما 
بلغ من التفوق ۰ وباختصار قان التمرفج الذى وضعه سقراط والذى 
صور قيه الانسان كاثنا معرضا للخطا اما هو آقرب ال الحقيقة من 
نموذج الفیلسوف الحكيم الذى صوره أفلاطون ٠‏ وما دام الأمر كذلك . 
فان السبیل الوحید لنمو العرفة البشرية بتمتل فى اتاحة الفرصة للحوار 
لکتنا نتوقف هنا قلیلا لكى تعرض لوجهة نظره فى الدولة مامية 
الديموقراطى ٠‏ 


والواتع أن بوبر عتسق مم نفسه كواحد من أنصار مذهب الكثرة 
والتعدد تيما يتعلق بسائر المثل العليا الليبرالية » قالحرية على سبیل 
المثال شانها شان الديموقراطية ليست خيرا خالصا ولا هى كذلك بالر 
الطلق . بل ان بوير يمضى أكثر هن ذلك ليقرر بآن القسول بالبادی 
الليبرالية الطلقة انما يتطوى بالضرورة على مفارقات منطقية واضحة 
سيان فى ذلك القول بالحرية الطلقة او الديموقراطية المطلقة للجميع 
عو اهر يستلزم وضمع ضوابط معينة هن قبل الدولة لضمان هذا التكافؤ, 
فى ين أن وجود الضوابط ما هو فى حقيقة الأمر الا انتقاص للحرية 
وتقييد لها , وسوف نعود فى سطود لاحقة الى شرح أمثلة آخری لهذه 
المفارقات المتطقية التي تنطوى عليها المبادى» الليبرالية فى رای ہوپر , 
لكننا نتوتف هنا قليلا لكى تعرض لوجهة نظره فى الدولة وما عية 
الوظائف التى تؤديها حيت نلاحظ أن بوبر ا فى أن الدولة 
ضرورية لحماية الحرية الانسانية ٠‏ ورغم أن وجودها يقتطع بالضرورة 
جز من هذا الحرية الا أن الرء يفضل العيش منقوص الحرية فى ظل 
الدولة طانئا آنها تضمن له ما تبقى من حریته * 


ومن الواضح آن معنى الحرية هنا یتسم بحيث بصبع معادلا لحق 
الانسان فى العيثى فى أمان » ومن ثم يختلف تصور بوبر لوظيفة الدولة 


۸ 


عن تصور جون لول الذی جمل وظیفتها حماية حق الملكية جنبا الى جنب 
مع حق الحياة والحرية ٠‏ 

ولنعد الآن الي استمراض الفارقات المنطقية التي تنطری عليها 
المبادىء الليبرالية فى رای بوير حيث نجد أنه یجمل هذه المبادىه قى 
أربعة هي : السيادة Democracy  هيطارقوميدلاو Souvereiguty‏ 
والحريه Freedom‏ والتسامم ‘Tolerance‏ ء والواقع أن بوبر 
يطرح هذه المبادىء الاربمة فى صررة زوجين اثنين .فقط يتألف آسدهیا 
من السيادة الديموقراطية باعتبار أن الديموقراطية صورة خاصة من 
صور السيادة ٠‏ ویتالف ثانيهيا من الحرية والتسامح لما بين مسذين 
المفهومين من اتصال دثیق يتمثل فى أن كلا منهما يتطوى على نوع من 
عدم التدخل فى شتون الآخرين سواه على مستوى الحياة الفكرية أو على 
*ستوى السلوك الشخمی ٠‏ 

ناذا نظرنا ال الزوج الأول من هذه البسادی» وئعنی به محور 
السيادة ‏ الدیموفراطية . وجدنا آن السيادة الطلقة تنطوی في طیاتها 
على مفارقة تتمتل فى احتمال تنازل الشعپ عن سیادته الى حاکم مستبد, 
ومن ثم فان ضمان ان یحتفظ الشعب يبسميادته لا یتأتی الا من خلال 
جعل السيادة أمرا غير قابل لاتصرف .و التنازل . وبعبارة آخرى فان 
ضمان سيادة الشعب یسستلزم حرمانه من حق التصرف فى السيادة 
وهو ما یمتی انتقاض سيادتة ٠‏ 

وبالئل قانتا إذا نظرنا الى المحور الثاتی » محور الحرية - التسامع 
فان اطلاق الرية للجميع يعني ببساطة اتاخة الفرصة امام الأقويء 
للفتك بحرية الضعفاء . طالا أن حرية أى انسان هی فى الحقيقة قيد على 
حرية سواه » وبالئل فان اطلاق مدا التسامح انما يعني أن نتسامج مع 
غير التسامحین وضو ما ينسف فكرة التسامح من أساسها ٠‏ 


فى نهاية حدیقنا عن پوبر ستلقی اطلالة عامة على كتاب « المجشيع 
الفتوح » الذى هو فى الواقع تعبير عن الثیض السياسى لدول وسط 
وربا فى فترة ها بين الحربين » حيث نجد أن بوبر قد خصص الجانب 
الآكبر من هذا الكتاب للحديث عن أفلاطون ومارکس » عارضا وناقدا 
لاذكارهما من خلال دراسة محعمقة مستفيضة ٠‏ 


كما تطرق الكتاب الى موضوعات اخری هن بينها قضية السلام 
الدول حيث يرى بوير أن المجتمع الدولى تحکمه جياة أشبه ما تكون 
بحالة الطبيعة التى تحدث عنها هويز , ومن ثم نان اقامة الامن والسلام 


كلم 


على مستوی الجتیم الدول ينبغى أن یتحقق بنفس الطريقة التی یتحقق 
بها الامن والسلام على مستوی الدولة الواحدة ٠‏ 

٠‏ كما تطرق الکتاب کذلك الى بحث طبيعة العرفة العلمية وطريقة 
نموها وتطورها . وفی مذه النقطة بالذات قدم پوبر واحدا من آهم 
انجازاته الفكرية ٠‏ 

والواقع أن الاسهام الذى قدمه بوبر ال النظرية السياسية هو 
اسهام مزدوج الطايع فمن خلال نظريته فى طبيمة العلم وتطوره أمكن له 
أن بتجارز الأسس التى ارتکز عليها انصار مذصب المنفعة العامة من 
أمثال بنتام وجون ستیوارت عل فى دفاعهم عن الليبرالية , كذلك فهو من 
خلال تقده للمذاصب التاريخية والش_مولية قد برهن على أن هذه 
الاتجاعات ليست هى البديل الافضل حتى لو سلمنا بأن الفكر الليبرالى 
يعاني من مازق حقيقي ٠‏ 


AY 


جان بول سارتر 
الانسان ذئك الوحید فى عالم من العداوة 


بقلم : موريس کرانستون 


يحدئنا سارتر فى كتاب « الکلمات » الذی روی فيه سيرته الذائیة 
پانه قد ولد فى عالم من الکلیات ء لقد كان الطفل الوحید لام ترملت › 
وهكذا عاش فى كنف جده الذی كان يعمل مدرسا للغة والذی كانت لدیه 
فى بيته مكتبة عامرة » ومن هنا اصيحت القراءة بالنسية لسارتر سلواه 
الوحيدة فى طفولته » ومن خلالها تشکلت معرفته بالعالم » ومع هذا فان 
ذلك العالم الذى تعرفه من خلال الکتب - فيما يلاحظ سارتر - يتسم بانه 
عالم منتظم ومتماساك ومتسق ء متجه دائما ال غاية معينة » وعکن! تصور 
سارت بحكم طفولته أن عالم الواقم هو على هذا التحو العقلانى الذى 
تصوره لنا ميتافيزيقا لیینتز » وئيوتن » وديكارت ؛ غير أنه عندما واجه 
عالم التجربة شعر بالصدمة الشديدة حين وج على التقيض من ذلك كله » 
عالما مضطریا » يموج بالفوضى والتشوش والعبث » وشعر بانه قد افتقد 
فى العالم الواقعى تلك الصورة القريبة الى وجدانه والتى غرستها فى 
أعماقه قراءاته الأول ۰ ويضيف سارتر فى سيرته الذاتية أن ظماه الى 
الميتافيزيقا ظل پلازمه ال أن تحول الى الماركسية فى الحرب العالميسة 
الثانية ٠‏ 

ومم هذا ء وعل الرغم مما يذكره سارتر فى سيرته الذاتية ۰ فان من. 
سق قارئه أن يتساءل ان كان قد تسول فعلا الى الماركسية ؟ . وان كان 
ظماه الیتافیزیقی قد زال عنه ؟ وهل الغلسفة السياسية التی ينتمى اليها 
" متذ الحرب العالمية الثائية هی الماركسية حقا كما يقول ؟ 


۸۸ 


ان سارتر قد كتب كما اثلا من الکتابات السياسية سواء فى ذلك 
أعماله التى كتبها كفيلسوف سیاسی . أو البيانات والمتشورات التي 
حررها منذ آواثل الاربعينيات ٠‏ وفى بداية الامر كان من الواضح أنه 
لا توجد ثمة علاقة بين فلسفة سارتر بوجه عام وبين فلسفته السياسية , 
فالقلسفة التی ینادی بها هی الوجودية وهی فلسفة لا يترتب علیها فى 
حد ذاتها اتجاه سیامی معيل » فبینیا نجد أن بعض الرجوديين من امثال 
هایدجر کانوا فاشيين نجد أن آخرین من امثال جابرییل مارسیل کانوا 
من المحافظين فی حين نجد فر يقا الثا من أمثال کامي کاتوا من الاشتواكيين 
الاحرار » أما سارتر نفسه فقد كان قي أقصى الیسار ٠‏ 


وبعد تحریر فرنسا حاول سارتر أن يؤسس ح رکة جديدة تجمع 
(لتمائلين معه فکریا من الیساریین . لکن محاولعه تلك بامت بالفشل , 
ومکدا شل طيلة العشرین عاما التالية رفیقا لا يعول عليه كثيرا فى 
عضو يته للحزب السیوعی الفرنسی ٠‏ ذلك أنه وان اتفق بوجه عام مم 
سپاسات الحزب الا أنه كان يزدرى فلسفته , ولم يدم هذا الوضم بطبيعة 
الحال فقد انفصل فى نهاية الطاف عن الحزب الشیوعی عنهما شمر بان 
سياساته قد أخفءت تميل الى البادنة وتفتقر الى الثورية المطلوية ٠‏ ومن 
الطريف أن نذكر هنا أن سارتر كثيرا عا وجه الانتقادات الى الشیرعیین 
وال الاتحاد السوفيتى ابان حكم ستالين ؛ غير أنه وهذا هو وجه 
الطرافة ‏ کان ينبرى للدفاع عنه سين پنتقده الآخرون من أمثال کامی ۱ 


وبعد وفاة ستالين اصبحت السياسة الرسمية للشيوعية هي الاتجاء 
نحو. التعايشى اکتر من الاتجاه نحو الثورة مما جمل سارتر يضيق فرعا 
بالشيوعيين ویفقد صبره ازاءهم ۰ 


وابان احداث عام 1338 كان الحزب الشیرعی الفرنسی ممنيساً 
باستشمار حالة الفزغ التی اصابت البورجوازية » واستغلال تلك الحالة 
للحصول على اجور اعل للممال » آما سارتر ققد اتهم الحزب بالتخاذل 
وبانه قد آهدر فرصة تاريخية لا تعوض للقيام پالثورة فى فرنسا » 
وقد نرتب عل هذا أن نقد الحزب الشيوعي مصداقیته فى نظر سارتر 
ولم یمد جديرا باية ذرة من الاحترام ٠‏ 

واعتبارا من ذلك العام ( ۱۹7۸ ) بدا سارتر یشعر بان مکانه 
الطبيعى هو المعسكر الاوي , وهکذا عمل محررا باحدی العسب‌حف ژات 
الیرل اليسارية التطرفة غير أن دلحررین الشبان بتلك الصحيفة القى 


۸۹ 


القبضي علیهم » ووجهت الیهم تهمة اثارة لاضطراب الاجتماعی وسکم 
علیهم پالسچن + 

وفی ظل عذه الظروف كلها انشا سارتي فلسفته السياسية 
الخاصة به التى هی مزیج ما بين الار کسية والوجودية ٠‏ والتی نستطیع 
أن نتبين خطوطها الأسباسية من خلال کتایه الشهیر « نقد العقل 
الدیالکتیکی » , كما يمكن أن نتبین جانبا آخر من ملامسها من خلال کتابیه 
عن جان جینیه « وفلوبر رغم آنهما فى الاصل کتابان فى النقد الادبی 
أو كذا یبدوان للرهلة الاول على الاقل » الا آنهبا يمكن أن ننظر الیهما 
پاعتبارهما مجموعة من الملاحظات -المتصلة بنقه العقل الدیالکنیکی والتى 
تعد امتدادا له ۰ والواقع أن العنوان الذى یحمله کتاپ سارتر ؛ و نقد 
العقل الدپالكتيکي » انيا هو عنوان جد طموح ٠‏ فهو ینطوی على اشارة 
واضحة ال عنوان کتاب کانط الشهیر « نقد العقل النظري » » وسارتر 
بهذه الاشارة القصودة یوحی بان ما يفعله ممائل لا فعله کانط , ذلك انه 
ان كان کانط فى نقد العقل النظری قد آقام مزیجا ما بين للذهب التجریبی 
والمذهب العقلى » فان سارتر فى « نقد العقل الدیالکتیفی » يقيم مزیجا 
عا بين الار كسية والوجودية . مستهدفا بذلك تحديث الارکسية واضافة 
دماء جديدة اليها من خلال صیفها بالصبغة الوجودية ۰ وعو ما يؤكده 
سارتر فى فصل تمهيدى يعرض فيه لمنبجه الذى التزمه فى مؤلفه عدا , 
وعندما پنتقل الى صلب الكتاب پرضح لدا کیب يمكن أن يتحقق هذا 
التحديث للماركسية ٠‏ وكيف يمكن أن یتاتی عذا المزج بينها وبين 
الوجودية بحيث تتکشف الاركسية فى النهاية عن أنثرو بولوجيا جديدة 
ر بالعنی الكانطى لهذا اللفظ ) , وبعبارة آخری كيف يمكن أن تنبتق من 
خلال الماركسية فلسفة جديدة للمجتمع والانسان ٠‏ 


ويلاحظ أن التهج الذي نهجه سارتر - فیما یذ کر هو ليس نهجا 
آكاديميا خالصا » ذلك أنه قد سبق له نشر مقاله د فى النهج » ( والذی 
جعل مته فیباً بعد الفصل التمهيدى لكتاب النقد ) عام ۱۹۵۷ فى صحيفة 
پولندية عندما بدا العداء للستالينية يصسيح هو النغمة الساتدة » وقد 
استهدف سارتر حینذاك من نشره لقاله عذا طرح فلسفته الجديدة لتکون 
ساسا نظریا يوحد بين اولتك الذین یب‌ادرن السالينية عن المثقفين 
الیساریین ».وبمبارة آخری فقد كان یستهدف ملء الفراغ الذی أحدثه 
تبرق موسکو من تعاليم ستالین , وایجاد بدیل نظری يمكن أن ياتف 
حوله الثقفون الیساریرن فى تضالهم ضد البورجوازية . ولا شك أن 
هذا الهدف الذى استهدفه نكر مقاله عن النهج الما يبتعد ابتعادا كبيرا 


عن الطابع الا کادیسی الذی تتسم به باقى فصول کتاپ النقد ( نقذ العقل 
الد بالکتیکی ) ٠‏ غير أن هذا لا یقلل فى نظر سارتر من الاهمية النضالية 

" لهذا ال لف باعتباره ترویجا لافکار بعيتها , على العکس من ذلك فهر يؤكد 
مقولة عامة , تلك هی أن الاعمال الفلسفية الخالصية لای فیلسسوف 
وما یصدره هذا الفیلسوف من بيانات ومتشورات يثبفى أن يکونا 
شيئا واحدا - 


فاذا انتقلنا بعد مذا إلى صلب النقد وجدنا أنه پستهله باغداق الثناء 
على الارکسية + فى حين لا يتحدث عن الوجودية الا باومساف شديدة 
التواضم » فهو يسجل للمار کسية آنها واحدة من الفلسفات الرئيسية فى 
العصر المدیث آما الو جردية فهی ليست من بين تلك الفلسغات الر ثيسية , 
بل انها فى رأيه ليست فلسقة أصيلة على الاطلاق » انها لا تزید عن كوتها 
مجرد « ايديولوجيا » , مع ملاحظة أنه يستخدم الألفاظ هتا بمفهومه 
الخاص لا بالفهوم الماركسى ؛ فهو يعرف الفلسقات بانها تلك الانساق 
الكبرى من الفكر الخلاق الذی يسود « لحظات » أو مراحل تاريخية معيتة » 
ومذه االانساق لا يمكن تجاوزها الا اذا تحرك التاریخ وانتقل من مرحلة 
معينة الى مرحلة أخرى , وعلى هذا ففى الفرن السابم عشر كانت اللحظة 
«الفلسفية ممثلة غى ديكارت ولوك ۰ وفى أواخر القرن الثامن عشر وأوائل 
القرن التاسم عشر تمثلت فى کانط وهيجل . اما عصرنا هذا فهر بغي 
شك عصر الفلسقة الماركسية » وما كان لفلسفة أن تتجاوژ لوك ودیکارت 
فى عصرصيا , ولا كانط وهيجل فى عصرعبا . كذلك فان الارکسية فى 
عصرنا هی الفلسفة التى لا يمكن تجاوزها , ولا مناص لنا بالثالى هن 
التفكير باللغة الماركسية ٠‏ 


آما الايد يولوجيات فيعرفها سارتر بانها أنساق صغرى من الفكر 
تعيش على هامس الفلسفات وتحاول استثمار المجالات المعرفية الأصيلة 
التى نطر مها الآنساق الكبرى أو الفلسفات » ولا کان عصرنا هذا هو عصرم 
الماركئسية فان الوجودية ما هی الا نسق طفیل يحيا على هامش الما ركسية ¿ 
تلك الفلسفة التى نشي هو أصلا لكي یمارضها ء لكنه الآن يحساول أن 
یتکامل ممها : 


والحق أن هذا المنظور هو بالقطم بالغ الجدة والأصالة + ومع هذا 
فان محاولة مزج الوجودية بالار کسية تنطوى فى اعتقادنا على شىء هن 
التطاول والاجتراء , ذلك أنه لا يوجد بين نسقين من البعد والتباين 
مقدار ها بين الماركسبية والوجودية . وفى اعتقادنا أن هناك عقبتين عل 


۹1 


الاقل تحولان دون هذا الامتزاج ؛ عقیتین لا يمكن التغلب علیهما فیما 
تتصور واولهما أن الوجودية تؤمن بحرية الارادة وترفض كافة الاتجاهات 
الحتمية والجبرية وهی ما يؤكده سارتر نفسه قى سار کتابانه تقریبا 
الى حد آنه لا يكاد يسنو مؤلف واسد من مژلف‌اته من التاکید على عقولته 
الاساسية وهی أن قدر الانسان هو الحرية , وفی مقابل ذلك نجد أن 
ما ركس ینتمی الى ذلك التقليد الفلبفى الفی ینفی الحرية فهو يؤمن مب 
تماما مشل میجل - بان الحرية ما هی 9۴ الوعى بالضرورة , ذلك ان 
العاریخ بآسره فى رأى مارکس تحکمه علاقات الانتاج ٠‏ تلك التی تخضع 
لقواتين معينة » ولیس بوسح البشر - من ثم ل أن يتحكموا فى مصائرهم 
الا قى حدود استيعا بهم لهذه القواذين وتوجيه أفمالهم توجيها واعيا بحيث 
تتسق مع مقتضياتها . ومن خلال هذا المفهوم يعتقد ما ركس أنه يؤمن 
بالحرية والحتمية فى نفس الرقت ۰ اما سارتر فهو يؤمن بان الحتمية 
ليست مفهوما زائفا فحسب ولكنها ضرب من سوه النية ٠‏ انها-خداع آثم 
للتغفس يحاول اليعض بمقتقاه أن يتنصلوا من مسؤلياتهم الاخلاقية ٠‏ 


آما العقبة الثانية فتتمثل فى الطابم الفردی للانسان لدى الفلاسفة 
الوجودیت الذين يؤكدون على وحدة الانسان وعزلته ومواجهته لقدرة دائما 
بمفرده + ولعل سارتر نفسه هو من أكثر الفلاسفة الوجوديين تركيزا على 
ابراز هذا الجانب ابتداء من روايته الآولى ٠‏ الغثیان » وانتهاء الى مسرحيته 
+ سجناء الطونه » » فى دين نجد أن الماركسية تنظر الى الوجود الفردى 
للانسان على أنه بجرد وهم نظرى , اذ أن الوجود الحقيقي فى رایها هو 
الوجود الاجتماهي - 


٠٠‏ ویلاحظ أن سبارتر لا ينكر هنهم العقبات لکنه. بتصور آنها قابلة 
للحل ء فالمشكلة الحقيقية بالنسبة للمار کسية » أو بالاحری بالنسبة 
للماركسية فى صورتها التقليدية آنها قد أصبحت متحجرة جامدة » ضيقة 
الافق ٠‏ كما آنها قد فقدت طابعها الانسانى وهنا وفى هذا الجائب بالذات 
يمكن للوجودتة أن تبعث حياة جديدة فى الفلسفة الماركسية من خلال 
اضفاء الطابم الانسانى عليها ۰ بل إن سارتر يمفى الى اکثر عن ذلك 
فيتئبا بان الاركسية حي سترتكز على البعد الانسانى كاساس للمعرفة 
السوسيولوجية ( وهذا مو الشروع الوجودى ) . فان الفلسفة الوجودية 
سوق تفقد مبرر بقائها عندئذ + ذلك آنها سوف تذوب داخل الكل 
الالشمل ۰ وبذلك تتعالى عن نفسهة وتتوقف عن كونهة نوعا من البحث 
فى مجال معين » اذ ستصبح داخل الكيان الجديد اساسا لكل مجالات 
البحث ٠‏ 
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ويلاحظ أن مسارتر یصر دالما على أن معركته الحقيقية هى مم 
الماركسيين لا مع ما ركس » فالماركسيون هم الذین پتنسمون بالکسل 
الفکری وغياب الاص‌الة والابداع ؛ وانك لتجدهم فى بعض الأحيان 
میتافیزیقییز حتی النخاع , وتجدهم تارة أخسرى وضعيين متطرفین » 
إن فكرهم یتسم پالجمود والاذعان لسلطة القولات الجاهزة » بل انه فى 
پعض الحالات ليس قکرا على الاطلاق , آما مارکس نفسه فقد كان على 
النقيض من ذلك بنا طرحه من فكر مبدع وخسلاق ٠‏ يل انه فى يعض 
كتاباته ‏ فيما يغسرها سارتر كان وجوديا بدون أن يدرى ٠‏ 


ومع هذا فالحق يقال أن سارتر كان على جانب كبير من الصواب 
فى اننقاداته التى وجهها الى الا ر کسیین المتمسكين بالنصوص الحرقية 
للماركسية + وعل سبيل الثال فقد اوضم هدى ضحالة أولئك التقاد 
الماركسين » الذين لا يرون فى فاليرى الا أنه مثقف البورجوازية الصغيرة ٠‏ 
وصحيح أن فاليرى هو مثقف البورجوازية الصغيرة » لكن هذا ليس 
مهما . فالهم عقا عو أنه ليس كل عن ينتمي الى البور جوازية الصغيرة سوق 
يصيح مثل فاليرى ؛ كذلك فقد أوضح سبارتر مدى سخافة الماركسيين حين 
يجمعون فى سلة واحدة کتابا متباينين من أمثال بروسست وجویس 
وبرجسون وجيد ويعتبرونيم جميعا من الكتاب الذاتيين » ذلك أن هتم 
الذائية الزعومة ۷ تستند الى أى أساس عن الواقع التجریبی ٠‏ ولا ترتکز 
على العايشة الحقيقية لعالم البشر الواقعيين ٠‏ 


ان الكسل الفكرى لدى الا ركسيين ۷ یتمثل فقط فى استخدامهم 
للمقولات الاكليسيهية الجاهزة دون نظر عقلى » ولكنه يتمثل آیضا فى 
النظر الى الحقائق التجريبية الواقعية على أنها حقائق قبلية (۱) ء وحکنا 
نجدهم ينظرون الى كل ما يحدث كما لو كان ضروری الحدوث » فلا شى» 
واقم الا وكان یتبفی أن بقع في رايهم . وهذا النهج فضلا عن أنه خاطىء 
فى رأى سارتر . نهو يتسم كذلك بانه عقيم » بمعنى أننا لانستطيع أن 
نتعلم منه شيثا على الاطلاق ٠‏ ذلك أننا نملم سلفا ب حيل فستخلمه س 
ما الذی سوف یقردنا اليه . وبعبارة آغری قنحن نقفز سلفا الى الطلوب 
اثباته با‌تبازه مقدمة وباختصار فان هذا المنهج ليس اکتر من تحصیل 


رام القبل ااام هر ما يوجد فى العل بشتتل سايق عل التجرية وثير معتمد 
عليها , كفكرثنا عن الامتداد مثلا أو تاترن عدم التنائشي النی يقشى باله ۷ ینکن لجنم 
بن النقيفين , قلا ینکن شىء أن يكون عر وان یکرن نیضه فى نفس الرقت > قهسفا 
القانون غير مستي من الخبرة للمسية ( التجربة ) ٠‏ ويستعمل وصف اقيق 0730م 
في مقايل اليمدى 1٥ا‏ ماهم ه٠‏ - ر ارجم ) ٠‏ 
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الحاصل » ومن هنا تتضح الحاجة فى رای سسارتر الى تجدید المنمج 
الا رکسی » و لاحظ هنا أن سارتر يصف المنهج الذى تقدمه الوجودية ال 
الماركسية بانه منهج کشفی عمط بمعتى آنه منهج پستهدف اكتشاف 
الحقيقة , كذلك فهو منهج دیالکتیکی فى الوقت ذاته بمعنى أنه يتعامل 
مح الجري الحقيقى للوقالع من خلال تياراتها المتفاعلة والمتشابكة وليس 
كما يفعل الارکسیون الذین يطرحون مقولاتهم الجاهزة ثم یزعمسون مع 
هذا انهم دیالکتیکیون ٠‏ 

من هنا قان سارتر يدرس على سبیل الثال سيرة فلوبير أو رويسبيير 
من خلال الدراسة المتعمقة لظروف المرحلة التاريخية التى تعمل على تشكيل 
المرحلة ٠‏ وهنا المنهج يطلق عليه سارتر اسم المنهج التقدمى الارتدادئ 

Progressive-regressive method‏ فهو تقدمی لأنه يعتمد فى 
تفسيراته على أهداف البشر وهم یتطلمون الى الامام ۰ وهو ارتدادی لأنه 
ينظر الى الظروف التى أحاطت بهؤلاء البشر وهم يحاولون تحقيق آهدافهم . 
ولعل أبرز الامثلة التى يقدمها سسارتر لتوضيح منهجه هذا يتمثل فى 
فى دراسته لفلوبير » وهو يسارع منذ البداية الى تصنيف قلوبير بانه 
واحد من أبماء البورجوازية , لكنه ۷ يلجا الى هذا التصنيف بنفس 
الطريقة التى يستخدمها الا ركسيون الكسال » فما هذا التصنیف 
الا البداية فحسب اذ سرعان ما ينتقل الى التعرف على ما فعله فلوبير فى 
ظل ظروفه الطبقية لكي يتعال عل هذه الظروف , وفى رأى سارتر أن 
قلوبير قد واجه انماطا مختلفة من البدائل والاحتمالات وهر یتجه ال 
تحقيق الطابع الموضوعى لاغترابه الذاتی » وعكذا خلق نفسه خلقا کمژلف 
لدام بوفارى یتجسه فيه انتماؤه المرفوض من جانيه ‏ للبورجوازية 
الصغيرة ٠‏ وعلى هذا يمكن أن ننظر الى هذا الخط الذى اختطه فلويير 
لحیاته على انه لحظة من لحظات مشروعه » والمشروع هنا مصطلح وجودی 
كثيرا ما يستخدمه سارتر قى كتاباته , وقد تشكل هذا المصطلح أساسا 
من خلال آهم اعماله ونعنى به مؤلفه « الوجود والعدم » (1935) حيث 
يعرف المشروع بانه ذلك النمط من الحياة الذی يختاره الانسان لنفسه . 
والذی .يشكل نفسه فى الواقع من خلاله , ومن ثم فان مشروعتا ما هو 
الا صيغة معيئة تحاول أن نصوغ أنفسنا طبقا لها ٠‏ أما عن فلوبير ققد 
كان مشروعه متمثلا فى جمل نفسه مژلفا , أو بعبارة أكثر دقة مؤلفا 
لمدام بوفارى وعدد آخر من الأعمال القصصية . وفى رأى سارتر فان هذا 
الشروع له دلالة معينة فهو لیس مجرد نيط بسيط من اتماط السلب » 
انه ليس مجرد فرار من مازق البورجوازية الصغيرة ولكنه أولا وقبل كل 
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: شىء فوع من الایجاب ٠‏ نوع من محاولة الخلتي الوضوعی لكل متکامل 
يؤكد فاته فى مواجهة المالم ۰ ان مشروع فلوبير لیس مجرد قرار 
بالكعابة » ولکنه قرار بالكتاية على نحو عمين يقدم به نفسه للعالم وهنه 
هى الدلالة الخاصة للأدب پاعتباره نوعا من النغى للظروف التى انبثق 
منها . وپاعتباره فى نفس الوقت الحل المؤضوعى للتناقضات التى تنطوى 
علیها مذه الظروف * ۱ 
ان کل انسان يحدد نفسه من خلال مشروعه واننا تصبح ما نحن 
عليه من خلال آفعالنا » وهی فكرة عبر عنها, سارتر فى العديد من اعباله 
الميكرة » وعلى صبیل المثال نجد أن « جارسان » فى ٠‏ العالم الفلق » یحاول 
أن يؤكد أنه انسان تبیل الطبع حتی وان كانت أقماله تسم بالچین لکن 
م لسبيان اينيه » يواجه جارسان بان الابسان لیس له طبيمة الا طبيعة 
أفعاله فمن كانت افعاله جبانة كان طبعه عو الخسة دالجبن » فما نحن 
فى النهاية الا ما تفعل ۰ كذلك نجد أن سارتر يؤكد فى نفس الوقت 
آن ما نفعله هو فى الواقع ما نختاره لانفسنا , ولو انبا اخترنا اختیارا 
مخالفا لغعلنا قعلا مخائفا . ومن ثم فان الانسان مسئول مسئولية تامة 
عن افماله طالا انه كائن محكوم عليه بالحرية ۰ وآن الحرية بالنسبة له 
هی قضادًء وقدره » وهكذا نجد أن جارسسان فى ٠‏ العالع المفلق » كان 
يمكن آن يختار اختيارا مختلفا وان يموت بطلا , وبالمئل كان يمكن لفلربير 
فى العائم الراقعى أن يختار اختیارا أصوأ » وان يحيا كعاطل يقتات من 
ريع أملاكه ولیس کفلوبیر مؤلف مدام بوفاری ۰ 


ويلاحظ أن فكرة المشروع يوردها سارتر فى و الوجود والعدم » 
باعتبارها مرتبطة بالوجود اما فى « النقد » فهو يوردها على انها نوع من 
الانسلاح الذى يمارسه الانسان فى مواجهة الوجود , ویتحدث سارتر 
عما يعنيه بالوجود قى هذا الجال مقررا أله : 


ر ليس هو الوجرد الادى أو وجود الأشياء فى ذاتها ولکنه نوع من 
اللاتوازن الدائم والسعی الستمر ال التموضع , وها النزوع ال التموضع 
بت انماطا تختلف باختلاف الافراد » تبصا لتبساین كل عشروع ازاء 
البدال المختلفة , ذلك أن كل فرد يحقق بدیلا من البدائل عن طریق 
استبعاد البدائل الاخری » وهذا ما نطلق عليه نحن الوجودين د الاختیار » 
أو « الحرية » ) » ويتضح من النص السابق الذى آوردناء من كاب 
« نقد العقل الدیالکتیکی » أن سارتر ها يزال محتفظا بالنظرية الوجودية 
فى الحرية , وهی نظرية لا تلتقی بحال من الأحوال مع التصور الارکسی 
القاتم على مبدا الضرورة + 
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وعل الرغم من كل ما پذکره سارتر فى بداية « النقد ۰ من أن 
الماركسية هی الغلسفة الاصلية وان الوجودية مجرد ايديولوجية ۰ فان من 
الواضح أن جانبا كبيرا من هذا التکامل للزعوم بين الوجودية وا ماركسية 
ما هو فى حقيقة الأمر الا استسلام للماركسية لا الوجودية داخل عقيل 
أشمل » ولكى يخقف سارتر من وقع الصدمة المترتية على هذا الوضم نجد 
أنه يستعين بفهوم البراكسيس , وعو الفهوم الذى كثيرا ها ستخدمه 
ماركس وأتباعه » وان کانوا فى الواقع لا يستخسون هذا الصطلح 
بنقس العتی في ساثر الحالات » بل آنهم يستخدمونه بمعان متفاوتة نورد 


منها عا یل : 
١‏ البراكسيس بمعني الفهم المشترك باعتياره مقاپلا للتامل 
التظرى ۰ 


لا البراكسيس بمعني « الغعل » أو الطرف المقابل للتأمل ٠‏ 
۳ ب اليراكسيس پمعتی النشاط التجريبى او التشضاط العلمى 
أو العمل فى الجال الصتاعی ٠‏ 


وعنا نجد أن سارتر يتلقف هذا الفهوم الماركسى القامض ٠‏ وبشىء 
من البواغة يجهل مته مرادفاً على نحو ما لمنهوم الشروع فى الفلسفة 
الوجودية , وبعيارة أدق فان مسارتر يستخدم مقهوم البراكسيس لكى 
.يحقن الماركسية بمفهومه هو عن المشروع بما يتضمنه عذا الفهوم من القول 
بنحرية الارادة » وعكذا فلئن كانت فكرة « البراكسيس » تقبسل التفسير 
بحيث تعنى ها نعنية قكرة الشروع ء واذا كان الارکسسیون يؤمنون 
باليراكسيس فان هذا يعنى أن الماركسين يؤمئون ب دون أن يدروا - 
بحرية الارادة ٠‏ 1 

ومع هذا فبا كان لسارتر أن یتوقم أن تمر هذه الغالطة لنذات دون 
أن تراجه بالتحديات , فالشروع يحكم تعريفه هو ما يتهض به بشر 
يتسمون بحرية الارادة ء آما البراکسیس وعلى الرغم من المعتى اللضفاض 
الذى يستخدم به اللفظ فانه يشير دائيا الى عا ينهض به البشر فى ظل 
الوعى التام بقواتين الضرورة , وعل عذا وكيا أملفنا من قبل فائه اذا 
آمکن التوحيد بين فكرتى « الشروع » و « البراكسيس » فان « الازکسی » 
لا « الوجودى » هو الذى سیضطر الى مراجمة مقولاته فراجعة جذرية ٠‏ 


ولتنتقل الآن الى النقطة الثانية التى يتمثل فيها التباین الفكرى بين 
الماركسية والوجودية ونعنى بها النزعة الغردية لدى الفلسفة الوجودية » 
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دك أن الوجودية كما نسهدها مرج عام , وعند سارتن بوچه خاص تنطوی 
على نزعة فرذية متطرفة غی حين ان الار کسية _روعذا عر أبرز ما یمیزها) 

برفشى النزغه القردية وترى إن, الانسبان ینفی النظر اليه فى اطار 
الجتمع أو داخل الاطار. الانسائى الشسسامل ١‏ رسارتر یحارل حل هذه 
الممضلة في « التقد » بآن يضع نظرية فى المجتمع يصفها باتها تنتمی الى 
امار كسية هى الوقت الی تنتمى فيه الى الوجودية ۰ فال ای حد تجح فى 

. هنم الحاوله ؟ اننا مرة اخری لجف سارتر یحاول على طریقته الخاصة 
الاستفادة من السطلحات الماركسية . وعو هنا يستحضر ااسطلع 
الاركسى « الافتر اب > محاولا أن یضنی عليه معني وجودیا ۰ ومرة اخری 
نسم ال أن معتی الاغتراب عند ما رکس یختلف اختلافا بینا عن معتاه عند 
مارتر ؛ فبینما يشا الاحسامی بالاغتراب عند مارکس نتيجة للاستخلال 
الذی یمارسه الاتسان ضد الانسان ١‏ نجد أن الاغتراب عند سارتر يمثل 
سسة عامة .من سممات الآزمة الاتسانية . وعل هذا ذان الافتراب فى مفهوم 

صارتر لا يسكن فهمه اطلاقا فى اطار اللغة الماركسية » والراقع أن مارکس 
وسارتر قیها قد استمدا فكرة الاغتراب من عيجل ۰ ومن ثم فان نظرية 
سارتر فى الاختراب ما حى الا مفهوم حيجلى أضفى عليه طابع الرجودية ۰ 
وليست مغهوما مارکسیا تم صبفه بالصبغة الوجودية ٠‏ 


ومن ناحية آخری نان الاغتراب كما عرض له سارتر فى « الوجود. 
رالسیم » یتسم بانه ذو طابع ميتافيزيقى » فى حين أنه فى « النقد ». 
يستهدف كما اسلفنا اقامة « الانثروبولوجيا » فى مواجهة «الارنتولوجياء 
وهو ما حدا به فى هذه الرة الى ان يقدم مبرزات سوسیولوچية لذلك العداء 

لازی الذى تتسم به العلاقات البشرية والذى طالما صوره على أنه سسمة 
إساسية.من مسماتها , والبدا الذي يطرحه سارتر فى هذا الجال مر المجز . 
خی الموارد اللتاحة Sorta‏ أو اندر (Searcy‏ ° 


ذلك آن اكتاريع البشرى باسره ہہ فيما يقول سارتر - عو تاریخ 
العجز فى الرارد وهو فى نفس الوقت تاريخ التضال المرير ضد هذا 
العجز , ومع هذا فان البشر لم يتح لهم من الوارد فى أية مرحلة من مراحل 
التاريخ ما یکفی لاشباع سائر الحاجات , وهنم هي الندرة » وطبقا لا يطرحه 
سارت .فى ٠‏ التقد » فان الندرة هى التى تضفى الممقولية على العلاقات 
البشربة , انها المفتاح الحقيقى لفهم اتجاهات البشر بعضهم نحو البعض 


3 یستام سازتر مصطلع د اللدزة » پشس اهوم الى يستخدم فى علم الاقتصاد 
اي عدم فاية الموارد المككة باللسبة #شباع. الاجات الانسانبة اللاسضردة - ( المترجم ) 


الللسفة السياسية "١‏ 


الآخر , وهی كذلك المدخل ال فهم سائر: الابنية الأجتماعية التی آقامهسا 
البشی طيلة حياتهم على الأرض ٠‏ ان الندرة توه البشتر دتفرقهم فى نفس 
الآ فیبا يقول سارتر., انها توسدنا لابنا من خلال تضافر جهودنا » ومن 
خلال هذا التضافر وحده ییکن أن نناضل پنجاح ضه السجن فى الموارد ٠‏ 
ومی تفرقتا لان كلا متا يعلم أن وجود الآخرين هو الحائل ما بيته وما بين 
أن ینمم بالوفرة , ومکذا نان الندرة هى محرك التاريخ » والبشر 
۷ يستطيعون القضناء عليها تماما ء انهم ازاه هذا المطلب العسبر لا حول لهم 
ولا طول . وكل ها بستطیمونه هو أن يتضافروا من أجل محاولة قهرها , . 
ویالها من مفارقة نلك التى سطوى عليها مثل هذا التضافر ٠‏ ان كل واحد 
هن المتضافرين يسرك أن وجود الآخرين هو الذى خلق الندرة وهو فى نفس 
الوقت السبيل الى مواجيتها ٠‏ 


انتی غريم لك ١‏ وآنت غريم لى ٠‏ وعندما أعمسل مع الآخرين مناضلا 
نعهم ضد الندرة فانتى أعمل مع أولئك الذين جعلوا من هذا العمل آمرا 
ضررریا ٠‏ ومن خلال على اطمم خصومی وغرمائى ء وعکذا فان الندرة 
۷ تشکل اتساعاتنا ونزجاتنا نحو العالم الطبيعي فحسب » ولكنها تشكل 
اتجاعاتنا نحو جيراننا من البشر » انها تجملنا جميما غزماء., لكنها تجبر نا 
فى الوقت ذاته على أن نتماون مع غرمائنا طالا أن الانسان عاجز پىفرده ء 
وطالا أنه لايستطيع النضال ضد التدرة الآ من.خلال تقسيم العمل وما الى 
ذلك من اوجه النشاط الشترك ٠‏ 


وهن ناحية أخرى قنجن اذا نظر نا الى الطبيعة لوجدنا آنها غير مكترثة 
برفاهية الانسان ولا مبالية بما فمل » ومع هذا قان نظرنا ال العالم الذى 
کته لوجدنا أن جانبا منه هو عالم الطبيعة اللامبالية ١‏ اما الجانب الاخر 
فقد صاغه اسلافتا على مدی تضالهم الطویل ضد النپرة , لهذا یطلق 
سارتر على هذا العالم عالم الفعالية والهمود  Prato‏ ۰ 
انه عالم الفعالية أو بعبارة اخری عالم الیراکسیس بمقدار ما شکله سکانه 
الحاشرون والسالفون . وهذا هو العالم الذی صیعه الانسان ٠‏ ومع هذا 
فهناك جانب آخر من العالم يعسم بالسلبية والهمود ٠‏ انه عالم الطبيمة 
الذى ۷ يملك الانسان الا أن يعمل فيه جهده » ومن سخرية الفارقات أن 
كثيرا من الأفعال التى حاول الانسمان من خلاليا أن يجعل السالم آكثر 
احتمالا ٠‏ وأن یقلل من وطأة اللدرة , قد ادت الى عكس القصود متا 
اذ ترتب عليها آن اصبح العالم اکثر سو من ذى قبل ٠‏ و پشرب سارتر 
لدلك متلا بالفلاحين فى الصين الذين اقتلموا أشجار الغابات لیبتنوا بها 
المنازل أو لكى مستخكموها فى الوقود ؛ فقد توسعوا- فى ذلك الى الحد 
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الذى حول غاياتهم الى ادضی جدباء مقفرة » وهو ما ترتب عليه تعزضهم 
لكوارث الفيضانات یشکل مطرد , كذلك فان اليشر كثيرا ما لاقوا الويلات 
نتيجة للكثير من مخترغاتهم فى هذا العالم » عالم الفعالية والهمود » وهكذا 
قفى مثل هذا العالم 'المتسم بالعداء والنى تحدد النسدرة (طاره » یسیع 
الانسان عدوا للانسان ۰ أو ينص تمبير سارتر فان.الانسان یسیع مضادا 
للانسان ای آنه يصيح الاثسان المضاد eسصهط‏ عتادم م1 , ويمغى 
سار تر فى التقد « فيصور هذه المقارقة فى عبارة فيها من الدرامية ما یژهلها 
لان تكون أحوارا فى احدی مسرحياته : 


:« لاشیه على الاطلاق ء لا الوحوش الضارية ولا الیکروبات أشد افزاط 

" للانسان من ذلك الکائن الذكى » آكل اللحوم الذى ينتمي الى قصسيلة 

القسوة , ذلك الکاهن الذى يعرف كيف يطارج وكيف یتمقپ » والذى 

يستفل ذكاءه لتحقيق هدف محدد يسعى اليه الا وهو تدمير الانسان ۰- 

عذه الفصيلة من الكائنات.المرعية تتمثل فينا. نحن ۰۰ انها ما يراه الالسان. 
فى الآخر عندما يجمعهما مما سياق الندرة » .+ 


" مكذا رح سارتر فى « النمد » تفسيرا اقتصادیا لعلاقات التضاد 
والمداوة بين الانسان والانسان » ثم نأتى يمد ذلك الى لسة ديالكتيكية 
فعلاقات التضباد هي م النفى » لملاقات التبادل ‏ فى حين يتمثل د ثقى النفی» 
فی تضافر الپشر فى محاولتهم قهر ٠‏ الندرة » ۰ وهذه هى نظريه سارتر " 
الديالكتيكية فى اصل الجتمم ٠‏ 1 


ومن. الجدير بالاشارة هنا أن سارتر يفرق بين صورتينٍ من صور 
البنية الاجتماعية اولاعما تتمثل في كتابات المفكرين السوسيولوجين 
الغر نسیین فى أوائل القرن التاسع عثر ويسميها سارتر بالسفسلة (۱) 
آما الاخری فیطلق عليها « الجماعة » (۲) وکلتا الصورتين تنباینان تبإينا 
اساسیا , فالسلسلة هى مجبوعة من البشر الذين لا يوجد بينهم الا القرب 
فى المكان- الخارجى » وبعبارة أخرى فهم لا یمتلون نوعا من الكيان الكل 
الفى پشمر به قی.آعماقه كل واحد منهم » اتهم فيما يصورهم سارتر أشبه 
ما یکوئون بطايود يقف في انتظار الأتوبيس ۰ ففی علم. الحالة نجد أن 
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عناك جمما بشريا لا سبیل الى انکاره » بدلیل أثنا نستطیم أن ننظر اليهم 
وآن نحصى عددعم ۰۰ الخ , وان کل واحد متهم واقف لنفس الفرض 
الفی قف سواه لاجله , غير اننا لا نستطیع القرل بانهم کمجموعة لدیمم 
غرض واحد مشترك .ذلك ان آحدا منهم لا یمنیه شان الاخر ۰ بل ان كلا 
منهم فى الحقيقة خصم للاخر , ذلك أن كلا عنیم يتمتى فى آعماقه لو لم يكن 
الآخرون موجودین حتی يظفر بمقعد فى الاتوبیس ۰ ان کل واحد منهم من 
كثيرين . وان عدد القاعد الخاليسة لن يكفيهم جمیما » لهذا فان جمیع 
الواقفين يرتضون الالتزام بسلسل مين آی بطابرر يحدد دور کل واحد 
منهم » تجنبا لاتزاحم او الاقتتال على محطة الاتوبیس ٠‏ والواقع أن تکوین 
دور مسلسل کالذی يمثله طابور الاتوبیس ما هو فی رای سارتر الا نوع 
من التعاون التبادل السلبی الذی پمثل تفیا للعداوة ونفیا لنفسه فى الوقت 
ذاته . ذلك أن الواقفين فى الطابور اتسا يمثلون صيفة « الجمع » من خلال 
صيغة ؛ الفرد » ۰ وهنا يؤكد سارتر أن الحياة الاجتماعية پاسرها حافلة 
بهذا النوع من السملاسل » فالدينة سلسلة من السلاسل »والبورجوازية 
كذلك ساسلة من السلاسل التی براعی کل واحد من أعضائها وحدانية 
الآخرين * 


فاذا انتقلنا ال الصورة الثائية من صور التجمم البشری والتى یطلق 
علیها سارتر ١‏ الجماعة » كما أشرنا من قبل » لوجدنا أن الجماعة تختلف 
عن السلسلة فى آن لها هدفا واحدا مشترکا یجمم کل آفرادها كبا هی 
الحال فى فريق كرة القدم ۰ ان الفارق بين السلسلة والجماعة فارق 
٠‏ داخلى » فانت لا تستطیم أن تدرك فارقا يتجرد النظر من الخارج , 
لان الفارق الحقیقی يكمن فيما عاهد عليه نفسه کل عضو من أن يعمل 
كجزء من الجسرع . وطبقا للتعبير السارتری فان الفارق الحقیقی يتمثل 
فی قيام كل عضو بتحويل البراکسیس الفردی ال براكسيس جماعی + 
وعل سبیل الخال قان الكادحين يمكن أن یتحولوا ال جماعة اذا تعاعدوا 
عل الاشتراكية - . 
ويلاحظ آنه فى .سين تتسم الجماعة بالفعالية . فان السلسلة قتسم 
بالمجز . وهو أمر بدعى طالا أن کل واحد من اعضائها قد عضي نفسه 
داخل دائرة البراكسيس الفردية الخاصة به وحده ,+ لتيجة للفعالية التي 
تتمم بها الجماعة نجد أنها هي التي تحتل الاهمية الأولى فى الوجود 
الاجتماعي ٠‏ 1 
لقد نشا الجتمم البشری فيما يلاحظ سارتر نتيجة لادراكنا لتلك 
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الحقيقة الراضحة وهی اننا آما أن نعيش مما هن خلال التعاون أو ان 
يعضى بعضنا على البعض من خلال الصراع ٠‏ 


وهكذا يتضح مرة آخری أن الندرة هى القوة المح ر كة : فهی ودها 
ولاشىء سواها ما يجبر البشر على أن پمیلرا معا » :ومن ثم فان سارتر ینظر 
اليها باعتبارها المصدر لتکوین التجمعات البشرية والنی تتخذ في القالب 
شکل الجباعات لا شكل السلاسل + وهو يطرر هذا التصور بان ينل 
عليه ثلائة افکار تمنحه لونه المیز , تلك الافکار الشلالة عي : التمهد س 
. المتف - الرعب ٠‏ فالجماعة تنشا حينما یتمهد کل فرد بان یصبع عضرا 
فيها الا يخرج علیها ويخون عهده ۰ ان هدا التمهد. لابد أن يوضم موضع 
التنفيذ ٠‏ ولابد أن تضین الجماعة استمرار سریان هذا المهد » ومن هنا 
ياتى دور العتف والرعب ٠‏ ان الخوف هو الذی دقع الى انشاء الجماعة ء 
وكما انشاها أول مرة فهو الذى يحائظ على استمرارغا , وسارتر يطلق 
اسم « الرعب » على هذا التمط من الخرف الى يعمل على استمرار وجود 
الجماعة ؛ ويلاحظ أن عامل « التمهد » وعامل « الرعب » کلیهما مرتبطان 
تالعنف باعتبار هذا الأخير هو ما تمارسه الجماعة ضد الخارجين عليها 
ومن ناحية ثانية يلاحظ سمارتر أن سائر الجباعات بتهددها خطر دائم 
يتمثل قى احتمال تسللها وتحولها الى سلاسل . وهو خطر ید رکه واحد من 
أعضائها , ومن ثم قان الرعب هو الضانة الاسامسسية لامتمرار بقاء 
الجماعة . ناذه انتقلنا ال النظور الدیالکتیکی وجدنا أن الرعب هو عنف 
ینفی نفسه ٠‏ فالعنف من وجهة النظر الديالكتيكية هو نوع من الأخوة » 
لانه هو الذی يرغم البشر على التاخی فى سیاتهم » وهو الذی يضمن استمرار 
هذا التاشی طالا أن من تسول له نلسه أن یخرج عل. مقتضيات ه الأخوة » 
سیجد نفسه معرضا للستف ولمل أهم الأمثلة التى يقدمها سارتر للجماعة 
هو ما يتمثل فى الدولة . قالسولة جماعة تعيد بناء نفسها بلا انقطاع 
وتشيو من مکوتاتها من خلال التجديد الجزئى لاعقبائها وهنا بلاحظ سارتر 
أن اية جماعة منصهرة فى بوتقة واحدة سرعان ما تفرز قادتها . ثم مي 
تحاول بعد ذلك أن تکتسب منمة الدوام من شلال إقامة آلژسساث ء وهذا 
هو فى الواقع اسامی السلطة » ومن ناحية أخرى فالسلطة مرتبطة بالرعب 
بمعنى أن من يتيوأ موقع السلطة هر شخص قد خولت له الجباعة أن يمارس 
الارعاب بشكل شرعى ومن هنا يتضح فارق آخر بين نمط الجماعة » ففی 
السلسلة ١‏ آنا اطیع» لانى «اعضطر ال الطاعة » أما في الدولة فانا أطبع نفس 
فى الحقيقة طالما آنی تعاهدت على أن أكون عضوا فيها , وطالما أنى فه خولت 
السلطة حقها في اصدار الأوامر و بطبيعة المال فان سارتر لا يقول بان كل 
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شخص قد قطع على نفسه فعلا و یشتکل مباثتر مثل هذا المهد الشخصی ؛ اذ 
أن مثل هذا العهد قد یفهم بشکل ضصمنى ؛ أو بشکل غير مباشر من خلال 
التمثيل النيابى » لکنه فى جميع الحالات عهد على اية حال ۰۰ 

ويبقى أخيرا فى هذا المجال أن نشير الى آن سارتر يرى أن الرعب لا 
يعنى الاخوة فحسب » ولكنه يعني الرية ایضا فى تصوره + ذلك آننی عندما 
أعند بسكل حر الى دمج الشروع الخاص فی. الشروع العام للجماعة وهر 
الدولة , وعندما اخضم لأوامر السنلطة التى تعهدت بطاعتها » تلك السلطة 
التى يدعمها من تاحية , ولكنها تعمل لصلحة الدولة ككل من ناحية آخری » 
خائنى أستميد حريتي مرة أخرى ٠ ٠‏ 


تلك هى باختصار نظرية سارتر فى البنیان الاجتماعی ١‏ والسؤال 
الان الى أى حد يمكن اعتيارها نظرية ماركسية ؟ الاجابة على هذ! السؤال هى 
ببساطة أن عذه النظرية سارتر ية خالصبة » فهى تتسق تماما مع نظریته فى 
العلاقات الانسانية العى سبق أن عرض لها قى كتابة «الوجود والعدم» وكا 
جسدتها في مسرحيته «العالمم الغلق» عبارة وردت على لسان احدق 
الشخصيات تقول بان الآخرين هم الجحيم . وهذء النظرية يمكن تلخیصها 
كما یل : انى اذا تكلمت فانا احول نفسی بواسطة الکلمات من ذاث الى 
موضوع » اننى حینما اتفوه بالكلمات » زحیل ینسعها الأخرون فانها تغدو 
اشیاء فى العالم الخارجى , أشياء يمكن للاخرین أن پسمتوها » وآن یفکروا 
فيها » وان تصیح مدارا لاحسادیثهم هم ٠‏ ومکذا تصسبح کلماتی 
جزء! من مفردات عالهم » أنتى أفقه ملكيتى لكلماتى بسجرد أن 
تكلم , كما تفقد هذه الكلمات انتماه‌ها الى ولن يعود بوسعى أن اتحكم 
فى مسارها بعد آن اتفوه بها » وهذا هو ما حدا بسبارتر الى القول بان 
الانسان عندما يحاول التواصل مع الآخرين » أو حتى بمجرد أن یصبح 
عر ثيا أو مسموعا من سواء . فانه يفقد جزءا من ذاته » ليصبح هذا الجزء 
منتمیا الى سواه » انه سیتوقف عن كونه ذاته باللسبة لنفسه » وسوف 
يصبح هو الآخر بالنسبة لشخص ٠‏ آخر » ٠‏ اننی حيل اتكلم لن اسبح 
نفسی بل ساغدو الآخر بالنسبة لك وسوف تندو الآخر بالتسبة لى ٠‏ 
"وان وجود الآشر هو الذی یجملتا نتحول داثما ال موضوعات بعد آن كان 
کل منا ذاتا , وهكذا فان وجود الآخرين هو الذی پسلبنا حریتنا الكاملة , 
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ویلاحظ هنا أن المصطلح الذی پبت‌خدمه سارتر للدلالة على كينونة الغير 
هو الغيرية (4۱ عااعالة  .‏ ه 


والواقع أن نظرية الغيرية هنه ( والتی يرجم الفضل فیها اساسا الى 
هیجل ) قد طورها سارتر في بدایات عرضه للوجودية فى کتاب « الوجود 
والعدم » » حیث كان يرى أن العجقات بين البشر لابد أن تتسم بالتوتر 
اتبادل لان كل شخص حيئما يعامل الآخرين کموضوعات فهو بسلیهم 
جانبا من سر يتهم , وهذا هو ما حدا بسارتر في « الوجود والعدم » الى القول 
بان العلاقات بين الیشر هى أنماط من الصراع الیتافیزیقی » حيث نجد أن 
كل شخص يحاول أن يلغى سواه » ويسلبه حريته من خلال تحويله ال 
موضوع أو الى گی» من الآشياء الموجودة فى العالم « وفى المقابل نجد أن 
كل شخص يدافع عن حريته ويقاوم ياستمرار عملية تحويله الى موضوع » 
وهكذا يخلص سادتر فى « الوجود والعدم » الى أن العلاقات الوحيدة الممكنة 
بين البشر حى تلك التى تتجه الى السادية أو الى الماسوكية ۰ ومن ثم فان 
علاقات الانس‌جام والحب دالتالف هي انماط مستحيلة من العلاقات 
الیشر بة ١‏ ویبقی الصراع وحده نمطا ازلیا دائما لهذ العلاقات ٠‏ 


وفی « النقد. » طل سارتر محتفظا بهذا التصور للعلاقات الانسانية 
التى یسودها التوتر والصراع ٠‏ ويغيب عنها التالف والحب , ولا یجسمها 
الام التعهد » من ناحية و « الرعب » من ناحية اخری , وحتی حینما بتجمع 
البشر بفمل هذین العاملين فى. صيفة « الجماعة » . فان هذه الصيفة تظل 
دالا مهددة بخطر التحلل والتحول الى صيفة « السلسلة » أو ریما ال 
الكيانات الفردية التناثرة , وباختصار فان « النقد » تختفی منه نماما تلك 
المقولة الأرسطية الشهيرة ومی أن الانسان كان اجتماعی ۰ 


ولا كان هذا التصور الذی یطرحه سارتر في ه النقد » مایزال 
شدید القرب من تعالیمه الأولى » فان هذا يعتى أنه ما بزال شديد البعد عن 
التعاليم الا ركسية والق أن مارکس رغم غموضه فى بعض الوانب ٠‏ 
فقد كان واضحا بل شديد الوضوح فى رفضه لذلك التصور النى ينظر 
الى الاتسان باعتباره كيانات فردية متنافسستة : وفى رأى ماركس أن 


(۱) آثرت أن اترجم مصطلح مان٣‏ اله بالغيرية ۰ منبها القارىء الى ان ص‌طلح 
الشرية في اللقة العر بية يستشدم أحيانا وبخاصة فى مجال الفلسفة اشلقية بيعتى مختلف 
ماما . ا اله يستخدم کمرادف لقمصطلم الاجنبى الاكثنا8[76 ١‏ في الانجليزية 
كتدعانمالك نی الفر نسية . وفى حنه الالة قان الغيرية بهذا المعنى يقصد بها الایشار 
ولیس هذا عو ما يشير اله لظ 118406 كا يستخدمه سارتر - ( امرجم ) - 


۱۳ 


الطبيعة الالجماعية هى الوضم الطبیعی للانسان » وهکذا فان کل ما يكره 
سارتر عن « التعهد » و « الرعب » کاساس لتكؤين الجتمعات » انما يقفا 
.على طرف التقیض من التصور الما ركسى ٠‏ 


ون احية اغری فان تصور سارتر للتدرة لا يلتقى مح أسس علم. 
الاقتصاد المازكسى الذى ينظر الى الندرة باعتبارها مفهوما بورجوازيا أرساء 
مالتس والاقنضاديون الكلاسيكيرن الذين ما عم فى الحقيقية الا دعاة 
"آیدیو لوجیو للبورجوازية » لقد عاش البشر معا فى ظل الشيوعية البدائية 
وعندما اکتشف الانسان الحديد » وظهرت الادوات الحديدية ٠‏ تمكن بعضی 
البشر من استفلال البعض الآخر )١(‏ » وقد استطاع بعض البشر كي عصرنا 
هذا بفضل ملكيتهم لادوات الانتاج أن يمارسوا استغلالهم للعمال من أجور 
ضئيلة لا تكفى الا لابقاء العمال بالكاد على قيد الحيا . وهذه حى خلاصة 
نظرية فائض القيمة الماركسية والتى لا يمكن اعثنارما نظرية مؤسسة عل 
الندرة , فالندرة فى رای ما ركس ليست ذات طبيعة متميزة ولكنها نتيجة 
لاستقلال الانسان للانسان ٠‏ 


ومکذ! يتبين لنا أن صارتر قد فشل فصلا واضحا قيما يستهدفه من 
اقامة ما ركسية محدثة » بل ان المرء حين يطالخ « النقد » وما ان يمضى قدما 
فى صفحاته حتى ينتابه انطباع بان سارتر قد سی الأعداف التي استهدفها 
من تأليفه , وانه قد نسي كذلك كل ما يذكره فى القصسل التمهيدى عن 
الماركسية باعتبارها الغلسفة الأصيلة , وان الوجودية ما مى الا مجرد 
أيديولوجيا ء واعتبارا من ص ۱۵۳ من « التق » پتمطف السار تماما سين 
يقرر سارتر ان ملاسة المقل الدیالکتیکی للوجودية ما هى الا نقطلة بده 
للتدليل على أن التهج الایالکتیکی منهج یتسم بالعمومية والضرورة من. 
حيث هو قانون للوعی + ومن حيث هو آساس عقل لهیکل الوجود , وهکذا 
یصل طموح سارتر بالتهج الدیالکتیکی اکثر ميا وصل اليه طموح ما رکس 


)١(‏ نزيه هذه النقطة ایضاحا للقارىء بان تقدم له تعريفا موجز! بالادية الک‌اريخية 
« النظرية الماركسية في التاريخ ) دالتی تري أن الفن الانتاجی هر الذى یتحکم فى تحدید 
ملامع النظام الاجاعی والاقتصادى بل ویتسگم ایضا فى مسار التاريخ ١‏ فقی العصی «لجری 
كانت الجارة هى آجوات الانتاج وحی قوام الفن الانتاجی لذلك السصر . ويطبيعة المال فان 
حذا الفن الانتاجى « التشلف > لم يكن یسنح بقدر من الانتاج يزيد عن حجم الاستيلاك 
وع حذا نقد استحالت:اللكية اظردية لانه لم يكن هناك بداعة ما يمكن تملكه بشكل فردى 
وحکذا كانت الشيوعية البدائية أمرا حتسيا لفرضه طروف الانتاج العخلف , غير أن الأمر 
قد اختلف باکشاف الدید وظهور االات الديدية الجی ترلب عليها لأول مرح فالضى فى 

_ الانتاج يصلح لان پکون موضوعا للملكية الفردية - ( الترجم ) ٠‏ 


۱ 


تفسه » پل أن سارتر یتجاوز فى طموحه هذا ما آورده هو نفسه فی «لخصل 
التبهیدی ه فى النهج » من أن مصداقية دیکارت ولوك وکانط وهیجل 
ومارکس ینبفی أن ننظر الیها فى سياق عصرهم » انه یتجاوز هذا سین 
يطرح نسقه الخاص باعتباره ذا مصداقية مطلقة لانه تعبي عن البنیان العقل 
للوجود ء فیاله من طرح اكير بكثير مما پذکره عن الرجودية باعتبارها 
هجرد ایدیولوچیا ٠‏ 


ومن تاحية ثانية فان محاولة سارتر تحدیث الماركسية ليشت فى 
حقيقة آمرها تحد یثا بقدر ما هى عردة للقهقرى ال فلسفة القرن التاسمعشر 
والتامن عشر بل وربما السایم عشر آیضا ٠‏ وبغض النظر عن المصطلحات 
التی پستخدمها سارتر کالحرية والرعب والاخوة ( وهی مصطلحات یمکن 
ردما ال رويسبيير ) , فان النظرية التى يطرحها شارتر فى مجال تفسيي 
الظاهرة الاجتماعية ما هی الا نمط من انباط نظرية العقد الاجتماعی به 
تمط. يتطابق فى معظم جوانبه مع ما قال به الفیلسوف الانجلیزی توماس, 
موبز فى القرن السایم عشر ۰ مع ملاحظة أن الاضافة التی اضافها سارتر 
الى نظرية حوبز والتى تتمثل فى فكرة الندرة حى اضالة ماغوذة من 
القيلنوف الاسکتلندی دافید هيوم وهو أحد تتاد هوپز فى القبره 
الثامن عقر ٠‏ 


وصحيع ان هوبز ۷ یستخدم لفظ « العنف » لكنه يستخدم لفك 
« الحرب » وهو كذلك لا يستخدم لفظ ء التمهد > بل يستخدم « العقد » » 
وهو لا يتحدث عن « الرعب » بل يتحدث عن السلطة التی تفرض السلام 
على الجمیم من خلال ما تلقیه فى نفوسهم من الوحشية والهابة » کل هذا 
صحيح . ومع هقا نان نظرية عسارتر ما تزال عي نظرية هوبز رفم 
اختلافپ المسميات ٠‏ 


والحق أنه لا هوبز ولا سارتر قد طرحا نظرية للعقد الاجتماعی على ` 
ذلك النحى الذى طرحه لوك وروسو اذ ان ما طرحاه هو نظرية تقوم على 
محوری الوعد والقوة لا على محور التعاقد » ومن ناحية ثانية فانه على الرغم 
من أن نظرية سارتر. فئ السلطة صاحبة ألسيادة (کتر تعقيذا من نظرية 
هوبز , الا آن ما يقول به سارتر هو فى تهاية المطاف نفس ما قال به هویز 
من أن الخوف "مو اساس المجتمع السیاسیل ٠‏ وان الحاكم صاحب السيادة 
ما هو الا شخص قد خوله التاس أن يفال ما یاه قعله اتا للامن 
والسلام » وآنه فى الوافع یعید الیهم جریتهم حینا برقمهم على الاذعان 
لمشيثته , كذلك مثلما نجد ان هوبز یری أن استاس استبرار الجتمع 


ف 


السیاسی هو الخوف من العودة ال الحالة الطبيعية )١(‏ بما تنطری عليه من 
-غیاپ آلامن , فاننا نجه سارتر پری أن آساس استمرار الجتمم السیاسی 
عو النوف من تحلله وتحرله من نبط الجماعة الى نمط « السلسلة » 


ومکذا يتبين لنا أن هذه النظرية السارترية انما هى نظرية عويزية 
خالصة فى جملتها وتفصیلاتها » ومتى تلك الاضافة التى أضافها سارتر 
الى فظرية هويز والمتمتلة فى مفهوم « التدرة » ۰ فهى مستمدة بدورها من 
.هيوم الذى بلورها في مؤلفه الشهير « بحث في الطبيعة البشرية » حيث 
یسچل فى واحدة من أهم فقرات الكتاب أن : « الطبيعة لا تبدی من 'القسوة 
ازاء ای نوع من الكائنات مثل ما تبدیه ازاء الانسان » فالانسان هو الیوان 
الوحيد الذى يلقى من فظاظة الطبيعة ها لا يلقاه اي حيوان آخر يشاركه 
في الحياة على سطح المعمورة ٠‏ لقد زودته الطبيمة بقدر لا نهائی من الرغبات 
والاحتياجات فى الوقت الذی زودته فيه بامكانيات متواضعة لاشپاع 
هذا الكم اللانهائى من الاحتياجات » ومع هذا نان الانسان يستطيع من 
خلال الحياة الاجتماعية أن يرهم آوجه نقصه وعجزه » وان يرقى الى 
عستوى الکائنات الأخرى بل وأن يتجاوز عدم الكاثنات ويعلو عليها » 
كل هذا بفضل العمل الاجتماعى فالانسان بمفرده ومهما پذل من جهد 
سيجد نفسه مشتتا وعو يحاول عبتا أن يلبى جميع احتياجاته فى المجالات 
الختلفة » ولن يستطيع نتيجة لتشنته أن يتفوق أو يبرع فى مجال واحد 
من هذه الجالات , وهو ها سيفشى به فى النهاية الى البؤس والدمار : 
وحى أمور آمکن للحياة الاجتماعية أن تجنبه اياها + 


وعل الرغم من أن هيوم یری آن المجتمع الذى فرضته الندرة يقوم 
من خلال ما يسميه بالاتفاقية , الا انه يرفض أن تکون طبيعة الاتفاقية 
هن قبيل الوعد: أو التعهد » ذلك أنها نايعة من الاحساس العام بالمصلحة 
الشتر کة لهذا نجد أن هیرم پهاجم تصور هويز لطبيعة العقد الاجتماعی , 
ومع.هذا. نجد سارتر ورغم أنه قد استمد فكرة الندرة من هيوم , الا آنه 
خد استیقی التصور الهوبزی لطبيمة المقد. , وهو امر یتسق مع مقاهيم 
سارتر التى تلتقی هع مفاهیم هوپز فى طبيعة العلاقة بين البشر » حيث 
لا مجال للحديث عن الاحساس بالصلحة الست ركة في ظل عالم من العددواة 
والخصومة ٠‏ 


نف الالة الطييية 90858 41863:81 مى تلك المالة التى كان يعيشها البشر قبل 
هور للجتمعات وتسم هذه الالة عند عوبز بالرية الطلقة لكل فرد هما ترسب عليه اتسانها 
.يانه حالة من المرب التى يشمنها ال جيم ضد الجسيع War of all ageinst all‏ „ 


۱۰ 


وآشيرا هل يعني ما سبق اننا نخلص ال عدم وجود عناصر ما ركسية 
فى نظرية سارتر ؟ الحق أننا لو شفعسنا الى هذا لكانت النتيجة التى 
ننتهى اليها بعيدة كل البعد عن الصواب ٠‏ فلئن كان سارتر قد فشمل فى 
اقامة الماركسية ذات الطابع الوجودى فلقد نجح الى حد ما فى اقامة 
الوجودية ذات الطابع الارکسی ء ذلك أنه قد استفاد من الكثير من الآراه 
الماركسية ١‏ و بوجه خاص نظرية ماركس فى الطبقة , حيث نجه آن التعاليم 
الماركسية التى تدعو الى اقامة المجتمع اللاطيقى قد أوحت لسارتر بعقيدته 
في امكانية تحويل الجتمع الانسانی من نط « السلسلة » ال ميررجوازى 
:الى لمط « الجماعة » الاشتراكي » مع ملاحظة أن سارتر يركز دائما على 
العنف كاسلوب للتحول الثوري , وهر فى هذا يتجاوز ت رکیز ماركس 
على الثورة الدموية » ولا شك أن هذا التركيز هو آمر يتسق مع نظرة 
سارتر إلى الانسان باعتباره.كالنا مضادا للانسان كما رأينا + وقد عبر 
سارتر عن تصور هذا فى احدی مسرحياته التى طرح من خلالها بوضوج 
شدید ها يؤمن بانه المنهج الأمثل للعمل الثورى ونعني بها مسرحية 
٠‏ الابدی القذرة »> 86165 56اه 1٥‏ رالتی خلصى فيها ال ما خلص 
اليه فى اعمال أخرى من أن الاشتراكية لا يمكن أن تبنیها الایبی 
المصقولة الناصعة ١ء‏ بل لابد بالضرورة أن تبنیها أبد ملطخة پاللماء - 


ان سارتر أبعد ما بكرن عن الدعوة للسلام + ولثن كان بلتقی مع 
حوبز فى تفسیره لاصل الجتمع الدفی » الا أنه يختلف مع كراهية هويز 
للحرب (۱) وايثارة للسلام , بل أن سارتر قد مضى من الناحية السلية 
إلى أكثر من ذلك حينما راح يطالب الاتحاد السوفیتی عام ۱۹۱ بارسال 
-قواته الى فيتنام لمساندة الثوار الفيتناميين ضد الولايات المتحدة الأمزيكية ء 
حتی لو أدى عذا الى قيام الحرب العالمية الثالثة ٠‏ 


كذلك قفد كتب سارتر في تقسدیمه لكتاب فرانز فاتون الشهير 
» الملعونون فى الأرض ۱۵۳6 عا عل تدممرول و16 , مؤيد! ما ذهب اليه 
فانون من أن المتف هو اداة للتطهر الروحي ١‏ ويؤكد سارتر أن أعمال 
المتف التى يمارسها الوطتیون هى طريقهم الى تطهير وجدانهم ء وان طرد 
المستعمرين بقوة السلاح هو علاج لارواحیم مما عانته وما تزال تعانيه 


)١(‏ يحسن پا هتا أن شیر الى أن هويز كان یتصور أن السمى الى السلام فانرن 
علبيعى بحكم المياة اليشرية . ران هذا القانون موالذی تفع البشر الى ائهاء حالة الوب 
“لعاملة التي كانت تسود حياتهم قبل الشاء المجتمم ‏ ( الترجم ) ٠‏ 


1۹¥ 


من وطاءة الاحساس بالقهر »والواقم أن سارتر فى مدا كله کان متسقا 
كال الاثساق مع المنهوم الذى طرحه فى موّلفه « الوجود والعدم » والذی 
یقرض علینا كما راینا أن نختار ما بيل أن تكون ماسوكيين او آن نكون 
ساديق ٠‏ 1 


یبقی فى ختام هذه الدراسة أن نتوه بالبتیان التاسك لفلسيفة 


سارتز التى “ينتظمها' تسق امتكاهل یفرض علينا نوعا من « الاشتيار 
الوجودى + وهو اما أن تقبل فلسفته ككل : أو أن نرفضها ككل !! 
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جون دولز 
نظرية فى العدل 
بقلم : صمویل کورفیتر 


على مدى عقدین ۰ وطرال الخسینیات تقريبا » ظل الشتفلون. 
بالغلسقة يتابعون باهتمام شدید انجازات جون دولز ۰ وتطریره لنظریته 
التی كانت پذرتها الاو مقالا نشره فى احدی الجلات الفلسغية » وسرعان 
ما لقی هذا القال عجما كبيرا من المناقسات والتعلیقات والتایسات فى 
الوفت الذی كان فيه رولز یواصل تطويره لافكاره الاساسيةٌ من خلال عدوا 
آخر من القالات والدراسات الى أن أصدر فى عام ۱۹۷۲ كتابه الشهير 
ه نظرية فى المدل ۾ (۱) ٠‏ 


والواقع إن جون رولز كان اسما مجهولا حارج الأوساط الأكاديمية ء 
لد على وجه الدقة خارج داگرة قراء البحوث الفلسفية المتخطنصة ۰ لکنه 
بعد صدور « نظرية فى العدل ٠‏ لصبح واحدا من ألع أعلام الفلسفة 
الماصرة لدق سياصير الثقفیل في معظم انحاه العالم , ۰ فلقد تباری الاسائنة 
البارزون فى ميدان الغلسفة الخلقية والسياسية فى الاممتفاء » بهذا الکتاب 
ذاعتی ارم حدثا قريدا من نوعه , وکان من بين مؤلاء باس أتنة أعلام 

اشتهروا بقدرائيم النقدية المتعمقة من آمشال سثيوارت هامبشایر 

سه + ج واد نوك Warnock‏ .1 ) ومارشال کوهین 
Marshal Cohen‏ ممن وصفوا هذا الكتاب بانه « تحفة فرينة » أو أنه 
2 اسهام لا نظن له فى ميدان الفلسفة السياسية أو أنه » رفض لتلك - 


(۷) مرت الطبمة الأول من هذا الكعاب عام ۱۹۷۱ وليسي عام 1997 كما يذكر سویل 
“كودفيتر » راجع فى حبذا كتابنا لخلسفة المدل الاججماعی الذى سلقت الاشارة اليه - «للترجم» 


۱۹ 


المقولة التی تنعى على الفلسفة التحليلية عجزما عن طرح ای محتوی أو ای 
مضیون فى مجال فلسفة الاخلاق والسياسة » واه بما قدمه من انجازات 
يشل أبلغ رد علیها » بل انهم مضوا الى أكثر من ذلك حين ربطوا بين هذا 
الكتاب وبين الاعمال الخالدة لافلایلون زجون ستيوارت مل وایمانویل 
كانط . وفضلا عن ذلك فقد اختير هذا الكتساب فى باب عرض الكتب. 
الجديدة بمجلة نيويورك تايمن كوايد من أجم: خمسة كتب صدرت عام 
۴ باعتبار أن التطبیقات السلية لافكار هذا الكتاب قد تؤدى ال تغيير 
مچری الحياة السياسية » وعلى هذا فسوف نركز بشكل أساسى على هذا 
الكتاب فى تناولنا لفلسفة جون رولز , عارضين للسياق التاریخی الذى 
ظهر فيه ء. وشس‌ارحیل آهداقه ومنهجه ونتائجه . ومرض سين أمم 
نقاطه الثرة + / 


ع اننا نری لزاما علينا منذ البداية أن ننبه القارىء الى اننا 
۷ نستهدف القيام بتقييم نهائى شامل للكتاب » نمثل هذا الهدف سایق 
لاوانه , خاصة وأن هذا الكتاب لن يفهم بشکل كاف قبل فضی سنوات 
عديدة + بل لعله سوف بظل مثارا لشتی التاو بلات والتقسيرات شاته فی 
ذلك شان الاعمال الكلاسيكية التی مازاات يختاف حولها جیلا بعد جيل , 
وعلی الرغسم من آننا سوف ثلقى الاضواه على الملامح الرئيسسية 
ل « نظرية فى العدل » فلسنا نزعم هم هذا باننا سسوف تفطی كل 
موضوعاته ولو بشكل سطحی لان الكتاب یتالف من سبعة وثمانين مبحثا , 
یصل معظمها الى ما بوازی دراسة كاملة صغيرة الحجم , وهذه المباحث 
السيعة والثمانون لا تدور فقط حول التظربة التی یطورها رولز ولکنها 
تدور حول المدید من الوضوعات التی يتشنعب الیها تحت عناوین مختلفة 
مثل « التمصبون والتسامج » : « مقهوم العدل فى الاقتصاد السیاسی » , 
« مشكلة العدل بين الاجیسال » » « واجب الالتزام بطاعة القوانين غير 
العادلة » ۰ « احترام الذات والتقوق والاحساس بالخزی » ۰ « مفهوم 
الجسم المنظم تنظیما جيدا » » « میادی» السيكولوجيا الاخلاقة » , 
« فكرة التقابات » ٠‏ 


ان الهدف الأساسى الذى يستهدقه كتاب « نظرية فى العدل » هو 
تقديم أسباسن نظری متماسك لفهوم الفدل , آساش يمكن طرحه 
كبديل لا يقدمه لتا مذهب المنفعة العامة » هذا المذهب الذى ها بزال قائما 
هنف أن قال به جيرهى بتقام الى الآن ٠‏ 


وعلى هذائرى لزاما علينا قبل أن نتعرف على أعمية كتاب رولن أن 
۱۰ 


نمرض اولا لوجهة النظن التفعتة التی يقف کناب رولژ مرقف العارضة 
معها . ونی هذا الجال يلاحظ أن الازعاصات الأول لذهب التفعة العامة 
تمثلت فى بعض کتابات دافيد هيوم , ثم قام جيمي بنتام بتطریرها بعد 
ذلك بسكل مسهپ ومشتفيض نحيث أضيحت حى احور الامسستامی 
لانجازانه . ومع هذا فان أبرز تعبیا عن هذا المذهب يتمثل فى كتابة 
جون ستیوارت مل « مذهب التقعة العامة Utilitarlaniam ` ٠»‏ 
و کذلك فى كتابه , نسق فى النطق ١‏ ٥1ع10‏ ۵۶ 33510۳ حیث یسجل 
أنه ء لابد أن یکون هناك ثمة ممیار نمیز به بين الخير والشر ۰ بين الطلق 
والنسبی » بين الغائات والوسائل > وایا ما كان عدا المعيار فلن يكون 
الا معيارا وامیدا » وصنا ینتقل مل الى الافصاح عن طبيعة هذا الع‌ار 
الواحد , حيث يقرر إن« هذا المعيار العام الذى ينبفى أن تجرى وفقا له 
شائر قواعد السلوك العمل » والذى يسبر منحكا لصوابها جميعا هو مدى 
ما يتولد من السعادة لتجنس البشرى » ٠‏ 


وفى كتاب « المنفعة العامة » يحاول مل أن يشرح هذه الوجهة من 
النظر . ومن خلال مذه المحاولة لدعم وجهة نظره وتعزيزها قدم اعم 
١نجازاته‏ فى مجال الفلسفة الاخلاقية » الى حه أن تائره ما يزال الى اليوم 
عن أقؤى التائیات على مسار غلسفة الأخلاق ان لم يكن أتواها جميعا ٠‏ 


لقد حمل الكثيرون من فلاسفة الأخلاق بمد مل لواء مذهب الملفعة _ 
العامة , وراحوا ينادون بما نادى به روادها الأواثل من أنه ينيغى على كل 
انسان ن يراعي فى كل فعل من آفعاله أن يكون هذا الفعل منتجا لاکبر 
قدر من السعادة بالنسبة لسائر الذين يمكن أن تنسحب عليهم آثاره , 
وحين يفاضل الانسان الانسان بين فصل وفمل نما عليّه الا أن پختسار 
الفمل الذي يجلب خيرا اكثر لعدد اکثر من التاس , ولقد كان فى دعوتهم 
هذه شی: كبير من القوة ٠‏ فالحق أنه يصعب على تاره أن يتصسود كيف 
لا يكون مثل هذا النمط من الافسال هو النمط الصیائب » رصحیع أنه 
کثیر؛ ما وجهت بعض الانتقادات الى مذهب المنفعة الساعة ٠‏ لکن انار 
هذا الذهب کانو! دائما يحاولون الرد على هذا الانتقادات من داخل, 
بلذهب ذاته ۷ بالمدرل عنه إلى مهب آغر , وظلوا رغم تلك الانتقادات 
على ولائهم. لشعارهم الشهیر الا وهو « آکبر قدر من السعادة لاکیر عدد 
عن الناس » ٠‏ 


وفى الوقت الذى استمر فيه الجدل قائما ما بين آتصسار المنفعة 
العامة وبين خصومها حول مدى کفالتها کمذهب أخلاقى . كان تاثیرها 


۱ 


منصلا ومتصاعدا فى مجال التشریم + وقد لعب جون ستیوارت مل نفسه 
دورا كبيرا فن حذا الجال ,2 لا باعتباره مفكرا أو مواطنا فحسبب ولکن 
باعتباره عضرا نشطاً فى البرنان ۰ والواقع اتسا اذا نظر نا. الى الترات 
التشريعي الذى تراكم عبر العدید من اجیال البرلانأت الليبرالية قى العالم 
الا نجلو آمریکی تعبين لنا أن الايمان بالرفاهية الاجتماعية هو السسمة 
الاساسية التى تميز التشاط التشريعى فى هذه البركانات » وعو ما یمد 
حصادا مباشرا للاييان بذعب المنفمة العامة فى مجال التشريم ٠‏ 


فاذا عدنا الى الاعتراضات التى يثيرها خصوم مذهب المنفمة العامة 
لوجدنا.آنها تتصب على اکثر امن جاب من جواتب هذا المذصب "١‏ فهناك 
او۷ جانب الاتساق النطقی حيث نجد أن الافعال التى يترتب عليها ابر 
قاذر من المنفعة قد تتمارض مح تلك تمل پسنفمتها عددا أكبي من الناس , 
وبذلك ینطری هذا المذصب على تناقض مع نفسه حين يدعو ألى أكبر قدر 
من المنفعة وأكبر علد من التانى فى الوقت ذاه ٠‏ ثي متاك الجانب تداق 
بقيامى النفصة وعما اذا كانت المنغمة طاحرة قابلة للقياس فعلا ء وهناك 
.ما يتعلق بامكانية المقارنة بين منفعة وأخرى وهو ما يفترض امکان 
التعبير الكمى عن قيبة كل من الماشعتين , ثم هناك ذلك التوع من التفعة 
الذى يتحقق لدى بعض الأشخاص على مساب الآخرين او على حسابٍ 
الأجيال القادمة ۰ أو حتى على حساب الکائنات الحية الأخرى التى تتمتع 
بقدر معي من الحس والشعور ٠‏ 


تلك كلها جوانب من النقد الذى كديرا ما اباره خصوم المنفمة 
العامة . غير آن اقوی جرانب النقد واکترها تحدیا لهذا الذعب ما یتمثل 
فى التمارض بين اعتبارات المنفعة واعتبارات العدل حیث يؤدى الاخذ 
بالمنفمة فى كثير من الحالات الى تبرير الظلم ٠ ٩۱(‏ 


ومع هذا نجد أن جون ستیوارت يرفضي هذا التمادض الزهوم دين 
المنفعة والعدل بل ان العدل ۷ تفسير له الا بالنظر الى البادی» النفعية + 


(۱) لتوشيح هله القكرة تطرح المثال التال : هبب أن هدال “عددا من الجرحيي أن المرضى 
عى مستشفى همين , وان امكانيات العلاج والدواء لا لكفى الا لمدد معي من حوّلاء بحیبه 
يتعين للفاضلة بين الالات المتقدمة تلملاج رالضحية يبعضها , رالسژال الآن أ المتقصمين هم 
الاین سيتم اللضحية بهم دتركهم بدون علاج والنفرغ لبقية الحالات ۱۲ لبقا لذهب (لنفمة 
العامة فانه يتميل علاج أولتك الأفراد الذين هم اثر ثفما للسجتمع أو الذين یترقم منهم 
أن يگوترا كذلك , ومن الواضح أن مثل مذا القرار الذى يتسق مع مقتضيات الفعة انما 
یتضین أظلما صارعا بالنسية للدين تم اصائهم ٠‏ 
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رمو يسجل هذا برضوح قى الفصل الجامس من كتاب « المنفعة العامة » 
حيث يقرر أنه « اذا كان من الراجب على الجتمم أن يداقع عن حق شخص 
مسین في شىء ما ء واذا ما اعترض شخصی على هذا وتساءل لاذا بيتعين على 
المجتمع أن يدافح عن هذا الحق » فاننى لا أجد اجابة أرد بها على المترضي 
سوی أن آقول له : ان هذا عو ما تفرضه اعتبارات المنفعة العامة ۾ ٠‏ 


ريمشى جون ستبوارت مل مدافسا عن فكرته فى أن العدل مشتق 
من المنفعة وليس بدا قائما بذاته فیقول اذا لم يكن التحليل السابقا 
.صحيحا , واذا كان العدل مبدأ قالما بذاته ومستقلا تمام الاستقلال عن 
المنفعة + ميدأ يمكن للانسان أن يصل اليه عن طريق التامل الدخل » 
نان من الصعوبة بمكان فى هذه الحالة أن نتعرف على اسسپاب غموض 
عقه الموعظة الداخلية ٠‏ ومن الصعوبة ايشا بمکان أن نفسر لماذا يعتبر 
نفس الفعل عادلا مرة , وغير عادل هرة أخرى , طيقا لتفير السياق 
الذى برد فيه » ٠‏ 


| ومح هذا فان هنم الجچ التى أثارها مل لم تكن لتبدو حججا مقنعة 
فى نظر اولئك الذين یرنضون وجهة نظره فى أن الحدس الداخلی عاجز 
عن طرح اساس نظری صلب نهوم المدل ۰ بحيث يصلع لان يكون بديلا 
لیادی المنفعة العامة , بل والاکتر هن ذلك فهم يرون أن مذعب المتفعة 
الغامة هو مذهب لا يمكن الدفاع عنه من حيث أنه یفتفر ٠‏ أو بالاحری 
بسكن أن یفتفر حالات مميئنة من الظلم » ٠‏ لاشك فى أتها ظلم صارخ » وعلى 
سبیل الخال فان من الجائرٌ جدا أن ختصور أن رفاهة الاغلبية عتر تبة على 
استعباد الأقلية وتسخیرها من أجل تحقیق هذه الرفاهة ؛ اننا فى هذا 
امال ازاه « آکبر قدر من الرئاغة يتمتع بها أكبر عدد من التاس » > 
ومکذا يتحقق مار ۶ الة > ويختل سار« التدل ٠»‏ ويمضى تصوم 
مذهب المتفعة فیطرحون امثلة اخری لظاهر من السلوك اللا أخلاقى التی 
يمكن أن يسكت عنها أو يسمح بها عذا الذهپ ومن قبيلهسا : الحنث 
بالوعود » أو عقاب.الابرياء » أو انكار حقوق الأقليسات فى حين ینبری 
انصار المتفعة فیمیدون صياغة مذلهبهم على نحو يجعله يبدو رافضا لهذه 
. الأفعال » وهکذا يتحصر النقاش فى دائرة معينة وهی عدى كفاية المتفعة 
الجامة كسذهب قادر على الدفاع عن قيم اخلاقية معينة كالمدل وشوق 
الانسان » درن آن یتجاوز نم الدائرة إلى مقارنة المنفعة العامة بالذاهب 
الاخلاقية الاخری ».اذ يظل هذا المذهب متفوقا على سائر الذاهب الاخلاقية 
المنافسة ٠‏ تلك التى لم پستطم ای منها أن يلور نفسه ال الحد الذئ یجعله 
-صالا لان يكون حو البديل ٠‏ 


الفنسفة السياسية ۱۱۳ 


اما الآن فقه تغيرت طييمة هذه الداتشة بعد طهور نظرية رولز التی 
لا تمد عجوما على مذحب النقمة العاية فحسب ٠‏ ولكنها تطرح نفسها 
كبديل قری له ۰ ومکذا آصیع لزاما على اتصاد المنفعة العامة الا یکتفرا 
پالرد على الانتقادات الموجهة اليهم » بل أن يبرهنوا على أن مذعبهم عر 
الاجدر' بالبقاء فى مراجهة هنه الوجهة الجديدت من النظر » ومن هنا يمكن 
القول بان رولز لم يقدم اضافة فريدة الى الفلسفة الخلقية فحسب ؛ ولکنه. 
احدث انمطافا فى مسارها + - 


ولا كان رولن قد انجز انجازه هذا من خلال تناوله لمبادىء المدل. 
واعتبارها اساس النظام الاجتماعي ٠‏ لهذا يمكن القول آیضا بان انجازة. 
هذا یمه فى نفس الوقت علامة بارزة من معالم الفلسفة السياسية ٠‏ 

ان رولز يبدأ بان يقرد أن العدل هو الفضيلة الأزلى التي يمكن أن 
ترصف بها الؤسسات الاجتماعية , وهو من ثم يحاول التوصل الى مبادىء 
للعدل جديرة بالدفاع عنها والتمسك بها » دفی غمار محاولته يطرع 
نظریته التي هی احیاء لنظرية العقد الاجتماعى عند هریز ولوك وروسو 
وقد امتزجت بالطابم. العقلانى عند کانط ‏ ونا كان العدل فیما يتصور 
رولز هو اساس الهيكل الاجتماعى / لهذا وجب أن تكون سائر الأجراءات 
التشريعية والسياسية متسقة مع ما تقضى به مبادىء المدل ٠‏ 

ويلاحل أن روز ۷ يعمد كما .عمد اض‌سیون الى الارتكان الى 
.حاسته الحدسية لكي يتعرف على ما هو عادل او غير عادل فى كل مالة 
على حدة » غير آن هذا لا يعني أنه پرفض مشرومية الاحكام المدسية في 
مجال العدل ۰ بل على العكس من ذلك فهو بعدعا قربدة على امتلاكنا 
نوعا عن الحس بما هو عدل , لكنها قريتة لا تغنى عن النظرية , ولا تفنی. 
عن بناء تصور نسقی يفير لبه ۱3 كان إحسناسنا بما هو عدل على الصورة 
التى هو عليها ٠‏ 


ان أول المجالات التى یتصرف اليها العدل خو توزیم الطيبات حیث. 

يقصدا بالطيبات معنى: واسع يشمل کل ما يمكن أن تصبو اليه نقس. 

الانسان من الال والجاه والخررية.والغر, حى بل واسترام الذات © وان توزیع. 
متل هذه الطيبات فى مجتمم عادل يمتيد على ميادىء المدل المشول بها 

ضمن نسق متكامل عن الحقوق والقوانين والاجراءات والأوضاع التی يتالف. 

متها آلجتیع باعتبارء کیانا سياسيا فاعلا » وعلى هذا ناذا كان الجعنع 

` مرتکزا على مبادىء المنفعة العامة فسوق یستهدف تحقيق آکبر قدر ممکن 
من الزفاعية. میم قاعدة ممكية من الواطنین پاعتبار أن هذا عو ار 

الاجتماعى الأقمى + أما اذا كان الجتیع مرتكزا على مذحب الکمال سوق 


NE 


پستهدف تنمية ورعاية المتفوقين من آبداله ۰ مسرف ستقامی مثل .هذا 
المجتمع يمن استخلال اغلبية اینائه ‏ پل ريما سيعمل على تكريس: الاسغلال 

من أجل مصاحة التسیزین والمتفوقين , آولئك الذين يتجلى فيهم ما تظمح 
.اليه لاتسائية * 


> ان ما يرمى اليه رولز هو بعاء نظرية تتفق نتالجها مع معتقد تنا 
العامة با هو عدل وما هو غير عدل , وأن يجمل من هذه النظرية نسقا 
ینف إزاء ما يقول به مذهب المتفمة العامة ۰ وان يرتب عليه فى الوقت 
ذاته نتائج عملية تصلح أن تکون اطارا لحياتنا الاجتماعية . وموجها 
صیاستنا الاقتصادية ۰ 


ان عنه التتائج تختلف في بعطن 5 عن ماثورات الديموكزاطية 
الليبرالية ۰ تلك المأثور'ته التى تمكس بشکل واضح ما يدعر اليه ملبصب 


٠‏ المنفسة العاءة . كما تختلفب كذلك عن ال رأمنمالية التقليدية الحافظة القائمة 


على حرية المشروعات ٠‏ تلك التى تعكس فى بعض الالات اينانا ببذعب 
الكمال الاخلاتی كما تعکس فى حالات آخری ایمانا بالدارونية الاجتماعية ٠‏ 
والواقع أن رولز يطرح من خلال نظریته رؤية جديمة ا ینبفی أن يكون 
عليه التنظيم الاجتماعي » ومنا یکمن الجائب الاکبر من آهمیته ۰ 


وقد عمد رولز ‏ وهو يطور نظريته ‏ ال طرح الحددات الاساسية 
لطبيعة الشخصية الانسائية ”فى تصوره . ولم يكن هذا بالامر الشاق . 
اذ آنه كان يركز على بضعة تقاط اساسبية پدعونا الى السلیم بها 
کمقدیات مناسبة ۰ تلك. هى أن لكل انسان اهدافا , وانه ایا ما كانت 
مه ااهداف قان تسقیقها یتوقف على ما اطلق عليه رولز « اخيرات 
الاولية ‏ »مج لإممستح . + ران اشباع الحاجاث الانسانية یمتند 
فى جانب منه على انخراط الانسان فى النشأط الاجتناعى مع الآخرين + 


بعد هذا یدعونا رولز الى أن نتصرر منجموعة.هن الاشخاص وقنذ 
اجتمعوا لکی یتفارضوا قيما بینهم. بغية الوصول الى بادی» العذل التی 
سوف' تحکم نتساطهم مستقبلا » مع ملاحظة انهم. يتفاوضون قى طظینل . 
شروط وشوا بط معينة , منها ان هذه الفاوضات تجری دون ضفط. او" 
اكراء وأقع على أى أحد منيم » ومنها آنهم پدرک‌ون "أن المبادىء آلتی 
سیتوصلون اليها سوف تكون ملزمة لهم ۰ وفى هذا الجال ينيهنا «ولز 
الى أن هذه اتفاوضات التی يتحدث عنها ۷ تستند ال أى اساسی تازیشی 
ولكنها وسيلة يتوسل بها الى اکتشاف البادی» التى يستهدف طرخها , 


ا 


وبعبارة اخری فان هنه الفاوضات ما هى الا محض فروض تصوریس» 
خالصة ۰ وییضی رولز فى ايراد ياقى الشروط دالضوابط التی تجری فى 
ظلها هذه الفاوضات الافنتراضية ٠‏ فالتفاوضون یتسمون بالمقلانية * كما 
أن کل واحد منهم یتمتم بثقافة متعمقة فى كافة للجالات من علم اس 
.والاقتصاد والاجتماح الى الفلسفة والر یاضیات ۰۰۰ الخ ٠‏ 


كذلك فان لكل منهم خطة مقلانية غیاته پیمتی أن له اهدافا محددة 

عي التی يقرر فى ضونها انجع الوسائل لتحقیقها , وبالتال فهو قادر على . 
تحديد ما الت بعد فى مصاجته وما الیل يعد كذلك ٠‏ وبالاضافة ال 
ذلك نان كلا منهم معني بتحقيق مصاله الخاصة الى أقصى حد ممكن دون 
أن تعنيه فى قليل او كثير ممنلحة پاقي افتفاوضین + انه غير معنی على 
الاطلاق بعرقلة آهدافهم أو دفعها قدما ال الامام » وبسبارة أخرى فان كل 
واحد لا يشعر بالتماطف مع .الآخرين فى الوقت الذى ۷ پشعر فيه ازاءهم 
باطسه أو الضفينة + وباختصار فان دائرة اعتسامه محصورة فى آهدافه 


هو فحسپ. ٠‏ 


وال عنا يبد المشهد هألوفا » انها صورة آخری لنفس الشهد اللی 
عرضته هن قبل ٠‏ نظریات العقد الاجتماعی ۰ فيؤلاء الأشخاصس التقاوضون 
فى نظرية رولز کان سکن آن یکونوا هم آتفسهم ومن جواتب ث شتی أولتك 
البشر الذين يعيشون حالة الطبيعة ہما تنطوي عليه من حرب وفوفی 
داضطراب والذين اجبرتهم هذه الظروف على التماقد لانشاء مجتمحع 
سیاسی على النحو الذى صوره لنا فلاسفة المقد الاجتماعى - الى هتا 
والمشهد يبدو بالوفا تماما ولا يكاد يضيف شیثا یذکر إلى نظرية العقة 
الاجتماعی ٠‏ غير آن رولز بطرح بعدا ,جدیدا یتمثل فيما اطلق عليه حجاب 
Vell of ignorance allkl‏ حيث نجد أن كل شخص من الاشخاص 
التفاوضین وان تمتع بالمعرفة الواسعة التعمقة فى سائر المجالات الا أنه 
یجهل کل شیء عن نقسه . وحکنا فان کل واحد وان کان ملما الاما 
منعمقا كما اسلفتا بقوانين الفيزياء وعلم الاقتصاد والنظريات الاجتماعية 
والتفسية ۰۰۰ الخ الا أنه لا يعرف اسمه وعمره وجنسيته وللقبية 
الت ة التى يميش فيها وهو كذلك لا يعرف شیثا عن قدراته المقلية . 
أو اليدنية ٠‏ فكل ما" يعرفه عن نفسه أنه انسان بغض النظر عن الاسم 
أو اللرن او العقيدة آو الجنس او ای شىء آخر من محددات الشخصية 
الفردية 2 وهو يعرف كذلك بمقتضی معلوماته العامة أنه باعتباره انسانا 
.بد ان تون لد أعداف نه لا ملم على وجه التحديد ما مى مام 
الاهد اف !! 


۱1۹ 


ان الهدف النی توخاه»رولز من اضافته لهذا البعد الجديد المتمثل 
في حجابه الهالة حو ضمان الحيدة التامة كصلية التغازض والميلولة دون. 
أن تحاول آحد المتفاوضين أن" يتحيز ال أوضاعة الشخصية بحيث يفل 
على مقاسه « میادقه يطرحها على الکنرین ء فمادام کل متقاوض لا یعلم 
شيا عن اوضاعه اثاصة فانه لن يستطيع أن يطرح مبادی» متدمزة ال 
اوخا بمیتها يستفيد متها الببض على ساب الاخرین خشية الا يكون 
هر من بين المستقيدين عندما يماط عنه حجاب الجهالة ويتيين له ان هنه 
الأوضاع لا تنطيق عليه ٠‏ 


أن هذا الموقف النى يجد الفاوضون انفسیم فيه هو ما يطلق علية: 
رواز اسم د الوقف الأصلى  ٠‏ صمتائدمم لعطلواته 196 ٠‏ حيث تلتقی, 
كما راینا مجبوعة یتسم كل وابد فیها بالحكمة العامة رالجهل الخاص , 
وحيث يسعى كل داد الى تتطيق مملحته لکنه مجر كل العجز أن يمي 
عا بين ملامحه ,ولام الآخرين » رقى ظل هذا الوضع لا متاس لكل منهم 
من أن يحاول التماس تلك المبادىء التى لا تحابى انسانا على حساب 
آخر والتى يمكن أن یستفیه منها ای انسان أيا كان » ومن ناسية أخرى. 
فان كلا منهم ويحكم عقلانیته سوف يحتاط للمستقبل حینبا يماط عنه 
اللثام ويتبين حقيقة اوضاعه دالتی قد تکرن مى أسواأ الاوضاع » وعلی 
هذا فان التفاوضین بعد أن يتفقوا على ضرورة حياد البادی: المطروجة 
وعدم تحیزها فانهم سوق, يتفقون كذلك على فرورة آن تاغذ ذه 
الباحی» بعين الاعتبار وضع ذوى الیزات الأدئى فى الجتمع .۰ 


0 وبطبيمة الال فان للمتفاوضيل مطلق الحرية فى أن يستعرضوا 
مائر میادی» العدل التى عرفها تاريخ 'الفكر السياسى لیختارو! حن بيتها 
أو من خارجها ما يتنامسيه مع الظروف والضوابط التي يتفاوضون فى 
ظلها ؛ قبوسمهم مثلا أن ينظروا ال وجهة نظر تراسیماخوس فى جمهورية 
أفلاطون التی تقول بان المدل هو العمل اصلحة الاقوی او الاکثر امتیازا. 
وبوسعهم كذلك أن يضموا نصب أعيتهم وجهة نظر نبتشه التي تری أنه 
الخير یکمن فى الرقى بالجتس البشرى > كما آن بوسعهم أن يضعوا فى 
حسبانهم تلك الوجهة من النظر التی ترى أن قرام العدل هو الانسجام 
عع الطبيعة والتناغم ععها » وبعبارة أخزى فان قوانیل العدل هى قوانين 
الطبيعة ٠‏ ومع هذا فانهم سوف يرقضون کل هنم الوجهات من النظر 
فیما يؤكد روز , ذلك أن ایا منهم لن يقبل أية مبادىء تحابى الاقویاه 
إو المنفوقين لانها لن تكون فى مصلحته اذا ما أميط عنه الحجاب واكتشف 
آنه من الضمفاه أو التخلقين ۰ ان كل واحد ضوف يرفضها على سبيل 


رز 


القط واليقيل طالا أنه پسمی الى تحقیق مصاحته السبتابلة حتى وان كان 
فی. النحظة الراعنة يجهل طبيعة ظروفه الشخصية ٠‏ 


كذلك فانهم ربما يطرحون مدهب المنفعة العامة على باط البحث » 
غير انهم سرعان ما سیرفضونه فى رای رولز » ذلك أن هذا الفحب یسمح 
بقهر البعض من أجل الرفاعية العامة ۰ ولا ینکن لانسان يقبل مذعهيا 
يجمله عرضة النقهر فى يوم من الأيام من أجل الصلحة العامة أو غير 
المصلحة العامة طالما آن هنا الانسان بحكم الفرض هو شخص عقلانی 
يسعى ال تحقيق عصلحته الخاصة با هی حال سائر اطراف الموقف 
الامسبلى ۰ ۱ 

ومکذا . ربعد أن پرفض التفاوضون سائر مبادی» العدل التى 
طرحتها وما اليها من ارات العتوية ۰ وهى حقيقة یملمبا التفاوضون حق 
العلم بمقتضى' مفاوماتهم العامة التى سبق التنویه بها سوف يستعرض 
المتفاوضون من جديد سباگر مبادىء التوزيع التنی عرفها الفكر الاقتصادى 
والسياسى , حيث سيرفضون أى مبدا للتوزيم قائم على التحيز لحساب 
شريسة من الجتمم على حساب الشرائح الاخری آيا ما كانت مبررات هذا 
التحيز ۰ كذلك فان كل واحد عن المتغاوضين سوف بر فض الأخذ بمذمب 2٠‏ 
المنفعة العامة كأساس' للتوژيم ٠‏ ذلك أنه من الوارد جدا طبقا لهذا الذهب 
أن يحرم بعض الافر اد والشرائح من بعض الميزات أو أن يمنحوا أنصبة 
اقل اذا كان هذا الأمر سوق یتر تب عليه المزيد من"الرفاهية العامة للمجتمع 
ككل . وعل مذا فان المبد1 الوحيد الذى سيقيله المتفاوضون فى هذا الجال 
هو ذلك الذى يقضى بالمساواة التامة فى توزيع سائر السلع والخدمات 
بوالمزايا بمخعلف آنواعها ٠‏ ومع هذا. فانهم وبحكم- عقلانيتهم سوف یفطنون 
الى أن هناك آنراعا مختلفة من التمییز فى مجال التوزيم يمكن أن يستفيد 
عنها الجبيع وبوجه خاص ذور الامتيازات الأدنى + مثال ذلك أن تمنح 
طاثرة خاصة التنقلات الأطباء والجراحين الهرة > وبهسذا یتستی لهم اذا 
٠ا‏ استلزم الأمر أن يصلوا الى الأماكن الناثية لاسعاف المصابين فى الوقت 
التاسپ * 

۷ شك أن المتفاوضين سوف يوافقون على مثل هذا التمييز لان كل 
بواحد منهم وان كان ۷ يضمن أن یکون هو الطبيب الجراح عندما يماط 
ججاب الهالة ویکتشف حقيقة توقعه الا أن هنال احتمالا - فى اسوا 
الحالات .. لآن يستفيد من هذه الميزة التى منحت آسواه »> وذلك من خلال 
الاطمثنان التفسی الى سرعة اسعافه اذا ها استلزمت الظروف ذلك ۰ وعلى 


14 


مذ؟ فان الیدا الثانى هن مبادىء التوزيع پیکن صياغته على النحصو 
التالى ؛ « ينبغى تنظيم سالر اوجه التمییز الاجتماعی والاقتصادى 
بحيث : - 

(۱) أن تكون نافعة ال أقمى حد لقوى الامتیازات الدنیا ٠‏ 

الاتجاعات الاخلاقية والسياسية المتباينة . سوف يتوصلون الى 
مبادی» مميتة تفرضها بالضرورة ظروف تفاوضهم . تلك: الظروف التی 
تتسم كما راینا بحرية التفاوض وتكافؤ قری التفاوضین وحيادهم التام 
نتيجة لهلهم بظروفهم الشخصية » وهی سات من شانها ان تلقى تماما 
آية فرصة لفرشی مبادی» تمسفية من قبل احد التفاوضین على الاخرین » 
لهذا فان رولز يطلق على البادیء آلشتقة من هذا الوقف اسم «٠‏ البدل 
من حيث هو غیاب للتعسف » "معمصتد؟ مه عاونال" ٠‏ 

والآن ما هى تلك البادی» التی سیتوصل اليها المنفاوضون فى ظل 
شروط الموقف الاصلی + 1 

الاجابة على عدا السؤال فى رای رولز هى أنهم سوف يتوصلون 
بالضرورة الى مبدآين آساسیین أولهما يتعلق بالجرية ۰ باعتبار. أن الحريه 
هي اسمى اثرات ۰ فهی وسنيلتنا الى تحقيق امدافنا أيا ما كانت طبيعه 
هذه الاهداف ؛ ومن ثم فان أطراف الموقف الأضلى سوف يحرصون حرصا 
شديدا على ضبان اكبر قدر ممكن من الصرية لكل شبخص حتى یتمکن من 
تحقيق خطة حیاته بقض النظر عن فحوى مده الخطة / وعلى هذا فان المبدآ 
الأول يمكن أن يجيء على النحو التالى : :. لكل شخص الق فى التمتع 
باكبر قدر من الحرية »> غير آن أكبر قدر”من الحرية يمتح لشخص معي لد. 
يتعارض مع حق شخص آخر فى آن يكون له كذلك آکبر قدر من الحرية , 
نهدا فان الصياغة الادق لهذا المبدا يتبغى أن تجىء على النحو التال : 
« لكل شخص حق متكافي» فى ذلك النسق القشامل من ارات الاساسية 
المتكافئة وعلن نحو يتسق مح لسق ممائل من الحرية للجميح ٠‏ 

وما ان يقرغ التفاوضون من صياغة البدا الآول المتعلق بتوزيسم 
المرية حتى يبداوا فى صياغة المبدا 'الثانى المتعلق بتوزيع ارات الأولية 
الاخرى + وهو آمر طبيعى تفرضه. ندرة هلم الخيرات , فالعالم لا يتيج 
لليشر ها يكفى لاشباع حاجة كل انسان ؛ ولو كان الامر كذلك ما ثارت 
مشكلة التوزيم اطلاقا » لكن الواقع غير ذلك سواء فى مج ال الخيراك 
المادية أو فى مجال الفرص والزایا الاجتماعية ٠‏ 


دب ) آن ترتبط بوطائف ومواقع مفرح لت فی طل طروف من 
الفرص ال متكانئة ٠‏ 


114 


ويمضى رولز فى عرض الوتف التفاوضی فیقرر أن التفاوضین بعد 

أن یصوغرا البداین السابقت قد يغطنون الى أن التمييز فى المرية قد 
يؤدى فى حالات معينة الى تحقيق فوائد مادية لذوی الامتياز الادلی من 

قبيل ما هو مسموح به فى البد؟ التانی » ومع هذا فهو يشجب مثل هذا 

النوع من التمييز مقررا أن المتغفارضين سوف يمطون. البد! الأول أولوية 
مطلتقة فى مواجية المبدأ الثانى بحيث لا يجوز ايراد استثناه على البدا 
الازل أو تقبیه لاحکامه التی تدور د حول بلرية استهدافا لستیق] ای 
غرایا مادية ۰ 


ان البرد الوحیه نتفیید. الرية يبا يؤكد رولز هو الرية ذاتها .. 
تند لاوز شد سرية شخص الا ا كان هذا يفسن تحقيق "نس 
. اشمل من الحرية للجميع ٠‏ 
والواقم ان هذه الاولوية المطلقة ألتى يقررها رولن للميدا الأول 
اترانبط ارتباطا عضويا بنظريته فى الخيرات. الاولية ء فن بين سائر 
الخيرات الاولية نجد أن هناك نوعا منها يتل 'مكانة خاصة لا يدانيه فيها 
نوع آخراء ذلك النوع من اخيرات هو تقدير الانسان لذاته. Self-esteem‏ 
فاذا مدنا الى الحرية وجدنا أن أهسيتها لا ترجع فحسب الى أنها هى التی 
تمکتنا من تحقيق خطة حياتنا.ولكتها ترجع فى القام الأول الى اتهاً التسبير 
العملی عن تقدير الذات الإنسانية ۰ وعلى هذا فان أى واحسد من. 
المتفاوضين لا يستطيع أن ینامر بالموافقة على ای مبداً ينتقص من حريته 
فينتقص بالتال من قدرته على التعبير عن طبیسته البشرية پامتباره كائنا 
حرا ومن ثم ینتقص من تقديره لذاته ۰" 
وعلى هتا فان الندا الأول يمثل قيدا مطلقا يرد على تکون 
المؤسسات وآأوجه التشاط الاجاعی » وفى حدود هذا القيد يمكن اعمال 
الید؟ الثانى الذی يسميه دولز بمبدة التباين والذى پتفی كنا راينا بان 
اوجه التباين ( العمييز ) فى التوزيم لا تكون عادلة الا اذا أدت الى استفادة 
ذوى الامتياز الادنی » دالواقع أن في نظرية رولز ما يحملنا على الاعتقاد 
بان آوچه التباین المسموح بها سوف يترتب علیها منفعة شاملة لسائر 
مستویات الجتمع . ولیس بالنسبة لذوی الامتیاز الادنی وحم حيث 
نحد. أنه یقرر أن « الاسهامات التی سهم بها أولئك الاکثر تمیزا سوف 
تنتشر آثارما الى أن تصل الى ذوى الامتیاز الادنی وهکذا سوف: تستفیّد 
متها بالتالى تلك ک الشرائع الواقعة فى المنتصف » (۱) غير أن ما يقرره 


(۱) العبارة' الواردة بين الأقواس هى اقتياس لمؤلف دفي 09 كتاب أجون روز 
د نظرية في المدل » ۰ 


۱۰ 


رولز هنا ليس بذى أهبية قصویلان ما يحمل التفاوضین فى ائوقف 
الاصلى على قبول مبدا التباين هو خوف کل متهم أن يكون هو من بين 
ذوى الامتياز الادنی ٠‏ لا رغبتهم فى آن تعم الفنائدة جميم مستویات. 
المجتمع * 7 

أن هذين البداین اللذين استغاهما رولز من الموقف الاصلی نضافا 
اليهما آولوية البدا الاول ازاء الثانی يمتلان جوهر نظرية روئز فى العدل. 
مع ملاحظة أن رولز لا يطرح عابين للبداین باعتبارهیا حقائق مسلم بها 
لا تقبل السك وبعبارة أخرى فهو لا يطرحهما باعتبارها حقائق ذات 
طبيعة قبلية ‏ نود ولكنه يطرحهما باعتبارهما مبادی؛ يمكن 
أل تكون مقبولة اذا ما قورنت یبا تقضى به حواسنا الفطرية فى مال 
العدل , ومن خاحية ألخرى فهی هبائىء يتبفى أن تكون مقبولة اذا سلمنا ˆ 
بان شروط الموقف الاصلى هی تلك الشر رو الصاطة تماما لاشتقاق 
میادی» للعدل ۰ 


ومن ناحية انية يلاحظ أن صلاحية الوقف الاصلی لا تقتصر 
نحسب على اشتقاق مبادی» للعدل ۰ اذ يمكن فى رأى رولز تصمیم آکثر 
من موقف‌اصلی + بحيث يصلح كل منها فى طل شروط معينة. لاشتقاق 
فضيلة بعينها من الفضائل الاخلاقية ۰ ومکذا فان نظرية الوقف الاصلی 
التى استخدمها رولز لاشتقاق مبادىء العدل هی جزء من نظرية آعم نی 
أسس الاختيار العقلانی ٠‏ 


والواقع أن الح ركيز الشدید من جانب رولز عل الاسس العقلانية 
فى المفاضلة بين المبآدىء الختلفة للتوصل إلى تلك المبادىء التي يقيلها 
الانسان ويعتبرها ملزمة له ء انما هو أمر يذكرنا بالمنهج الکانطی فى 
التوصل الى « الامر الأخلاقى الطلق imperative‏ امعاءموعاه)ء 
فالأمر الطلق عند کانط هو ذلك البدا النی" ینبم من طبيمة الانسانه 
باعتباره کائنا عاقلا حر الارادة ٠‏ ومن ثم فهو ينطبق على البشر جميعا 
باعتبارهم كذلك » ويميزهم عما سواهم من الكائنات والموجودات * 
" ومن الجدير باللاحظة فى هذا المجال أن من اهم الانتقادات التى 
كتيرا ما وجهت الى كائط قى هذا الخصوص هو أن الأمر المطلق الذی 
يقول: به ويحدد خصائصه لا یوضع لنا على وجه التحدید ما عي المبادىم 
الفحلية التى تنطبق عليها هذه السمات والخصائص , ای أن الأمر الكانطي 
المطلق يحدد لنا بعبارة أخرى ما الذى يتعين علينا فعله فى الواقع ٠‏ 
وعدا هو فى القيقة ما استطا عرولز آن ينجو منه ء فالوقف الاصل 
لفن 


هو في جرهره نفهوم يوضح لنا على وجه التحديد ما هى تلك المبادىه 
التى يخدارها أشخاص يتسمون بالعقلانية وحرية الارادة , ومکذا ففى سین 
ان العقل الخالص عند کانط مو الذى یبدنا بالميادى: الأخلاقية., نجد أن 
حذه المبادىء ممثلة فى مبادىء العدل عند رولز يتم اشتقاقها من حقدبات 
معيتة نتمئل فى شروط الموقف الاصلی والنى تجتزج فيها عوامل عدة 
كالحقائق السيكلرئوجية والتفاعل الاجتمامی فى سياق من الندرة والمطالب 
المتتافسة » وهكذا ينأى رولز عن الطابم العقلاني المالص الذی اسم به 
کانط فى الوقت الذى تظل فيه نظريته ترده فى أعماقها نفس النفسة 
الكانطية الميزة ٠‏ 

وبعد أن يفرغ رولز من ارس" مبدایه السالفين مضافا اليهما أولوية 
الحرية ينتقل بعد ذلك الى كيفية اقاسة التنظيم الاجتماعى فى ضوء مله 
المبادىء باعتبارها الركيزة النظرية لآية مؤسسة عادلة . وصحيح أن عله 
المبادىء لا تحدد لنا تفصيلات النظام الاجتماعی لكنها تقدم لنا الاطار 
العام الذى ينبغى أن تدور فى ظله سالر التفصيلات ۰ فيى لا تحدد للا 
مثلا حدود ملكية القطاع العام أو الخاص لادوات الانتاج لکنها تحدد لنا 
متی تکون هذه الملكية ایا. ما كان شكلها مجافية لمبادىء العدل 2 كمأ يحدد 
لنا كذلك متى تقف المؤسسات الاجتماعية حائلا يعرقل تسقيق الأفراد 
لاهداف ..حياتهم ومتى تتحول الى قوة دافعة لهذم الأهداف ٠‏ 


ويلاحظ فى هذا المجال أن تقييم الانشلمة الاجتماهية المختلفة يتم 
بطريقة موازية تماما للطريقة التى تم بها تقييم مبادىء العدل ؛ نما أن 
يغرغ المتفاوضون من اختيار مبإدىء العدل والاتفاق عليها ٠‏ حتى يبداوا 
عرحلة جديدة من التفاوض حول النظام الاجتماعى الأمثل وهنا پر تشم . 
حجاب الجهالة جزئیا وبالقدر الذى يمكنهم من صياغة الدستور وتحديد ٠‏ 
سلطات الکومة والریات الاساسية للمواطنين ٠‏ ذلك أن "لعلومات العامة 
والجردة لن تجدى فتیلا فى هذه الحالة , اذ لا بد لصياغة دستور أى 
نظام اجتماعى وسیاسی أن يتاح قدر معين من العلومات التى تتم الصياغة 
فى ضو لها كالظروف الطبيعية. والموارد المتاحة ومستوى التقدم التكتولوجى 
والاقتصادى وطبيعة الثقافة السياسية السائدة وما الى ذلك » ومن ثم 
لا بد أن يرتفع حجاب اطهالة بحیث یکشف للمتفاوضين كافة المعلومات 
الضرورية عن المجتمع الذی يراد صياغة دستوره وان بقی مع ذلك قسدر 
من التعتيم يحجب عن المتفاوضين ما عدا ذلك من المعلومات / وهک‌تا: 
سیبد! المتفاوضون فى صياغة الدستور فى ضوه المبداين السابقين وعلى 
نحو يضمن بالتالى أن تجىء سائر التشريعات عتسقة هم احکامهما » ٠‏ 


1Y 


ويطبيعة الحال نان هذا الدستور سوف يركز ترکیزا اساسیا على ضمان 
حرية الفكر والضمير وافرية الشخصية والحقوق السياسية المتكافئة ٠‏ 


ويطبرعة الحال فان رولز لا يستهدف أن تتم صياغة اللساتیر من 
الناحية الواقعية على حذا النحو ,2 لكنه يطرح مبدایه في العدل بحيث 
يمكتنا آن نقيم أ دستور واقصی في ضوء مدى اقترابه أو ابتعاده عنهما - 


وما ان يفرغ المتغاوضون من صياغة الدستور حتى تیدا مرطسة 
-جديدة ١‏ اذ يتحول التفاوضون الى مشرعين.ويبدأون في سن القوائين » 
واذا کاتوا قي الرحلة السابقة قد صاغوا الاستور وعم مقیدوق بمبداي 
العدل , نانهم فى هذه الرحلة بستون القوانین وهم «قیدون بمبداى 
المدل وپالدستور معا + وبرة آخری يرتفع حجاب بلبهالة درجة اغری 
ليكشف للسشار کین فى الوقف الأصلى معلومات جديدة عن الجتمع الذی 
یراد تنظیمه بما يشرعونه من قوانين وبالقدر اللازم لسن عنم القوانين , 
عم ملاحظة أن الییانات الشخصية الخاصة بهم تظل مجهولة ایضا فى 
مه المرحلة ضماتا لحيدتهم التامة الناه السلية التشريعية . 


كما يلال ايشا فى عنه المرحلة أن الشاركين في ارقف الاصلی: 
-سوف يركزون اساسا على البدا الثاني أو مبدا التباين » ويحرصون 
على أن تجىء العشریمات. فى المجالاته الاقتصادية والاجتماعية متسقة 
مع ما يقضى به هذا البدا » وبعيسارة ری قانهم سسيستهدفون 
بتشر يماتهم تلك تحقيق الاهداف الاقتصادية والاجتماعية على نحو يصل 
بآمال نوي الامتياز الادتی الى المد الأقصى ؛ وعلی هذا فسوف يتم استيعاد 
القوانين التی تحابى خوی الكانة المتميزة باعتبارها قوائين غير عادلة الا اذا 
كانت هنم القوانين من شانها أن يترتب علیها نفع معين یصل ال اتصاء 
بالتسبة لذوى الامتياز الأدتى ء وعل هذا يمكتنا أن نمد رولز واحدا من 
المؤمنين بالمساواة لكن ايمانه بالساواة ليس ایمانا جامدا فهو يتنازل عن 
'الدعوة الى المسناواة بشروط معيئة كما راینا . وبعبارة اخرى فهو يلجا الى 
الساومة على تنازله عن الطالية بالمساواة » غير آنه لا يساوم مساب 
الرقاهية العامة كما يغمل انصار مذهب النفعة العامة ؛ ولكته يساوم 
الحساب ذوى الامتياز الادنی كما أوضنحيا 


+ كذلك یمکتنا أن نعتير رولز واحدا من انسار اعادة التوزیع فهر 
لا يؤمن بان وغليقة الحكومة تتحصر نی فظ النظام الاجتماعی بل انیا 


fF 


تتمدی ذلك ال تحقیق العدل التوزیمی على نحو براعی مصلحة الشرائح 
الا کتر عوزا والاشد احتیاجا فى الجتمع * 


ان رولز يدرك تماما آن عتاك من الفروق دالتبایتات فى الزایا 
الفردية ما لا يمكن تقلیله طالا آن الطبيعة لا تمنح کل انسان فس الزایا 
الجسدية والعقلية التی تمنحها لسواه » ورغم أنه لا ینکن الفاء صنه 
انقروق او تحجیمها الا أنه یمکن تحجیم الآثار الترتبة علیها + بحيث يكن 
للاتصسی ظا مین لم تمتحهم الطبيعة قدرا كبيرا من الو هب والقدرات , 
أن یستفیدوا من انجازات الموهوبين والمتفوقين » ولا شك أن عذه النظرة 
غريبة على ااجتمعات المؤمنة بالاقتصاد اطر والقائية على السماح للأفراد 
بحرية اقامة المشروعات . وهی فى الوقت ذاته غريبسة على الجتمعات. 
الشيوعية والاشتراكية تلك التى تلغى استقلال الفرد ساب رفامية 
اللجتمع - 


ان الهدف الأول للنظام الاجتماعى هو تحقيق المدل وهو با لا _تکفله 
تلك التشربعات القائمة على مذهب المتفعة الماية بما تستهدفه من تحقيق 
أكبر قدر من السعادة للمجتمع ككل ٠‏ وهنا يسجل رولز لنظرينه' ميزتين 
واضحین فى مواجهة هذا المذصب » وأولى عماتين الميزتين أن المبداين 
المشتقين من نظريته يعكسان حدوسنا القطرية بما هو عدل اكير من ای 
عبدأ مشتق من مذهب المنفعة » ومن ثم فان نظريته تتقوق من التاحية 
الأخلاقية على هذا الذهب . اما الميزة الثانية فتتمثل قى أن نظريته 
تطرح معيار؟ يسيرا واضحا للمقارنة بين النظم والژسسات الختلنة » ذلك 
آنها لا تواجه تلك الشکلات التى كثير! ما براسهها مذهب التفعة العامة 
حينما يتعرض للمفاضلة بين نظام وآخر او بين سياسة وآخری » وعلى. 
سبیل المثال اذا افترضنا آننا تقوم بالفاضلة بي سياستين 1 + ب وان 
السياسة ( ۲ ) یترتب عليها قدر من المنفعة لعدد من الأفراد اكثر من 
آولئك الذين يستفيدون من السياسة ( ب ) ومع هذا فان مقدار المنفعة 
؟لتى يحصل عليها الفرد الواحد من المستفيذين بالسياسة. ( ب ) اكير 
يكثير من مقدار النفبة التى يحصل عليها کل فرد من المستفيدين 
بالسياسة ( 1) وهكذا قفى حيل تشمل النياسة ( 1 ) بمتقعتها عددة 
آکبر من الئاس فان السياسة ( ب ) تحقق قدرا اكبر من النفعة لكل 
واحد من المستفيدين بها وعكذا يتعارض معيار « العدد الاکیر » مع مميار . 
« القدر الاکیر > رغم أن مذحب المنفمة العامة بقضی بفرورة الجمع بین 
هذين المعيارين ٠‏ آما بالتسية لنظرية رولز فکل ما تحتاج اليه فى صذه 


۱۳4 


إلحالة آن ننظر الى آتار كل من السیاستین 1 ١‏ بويا ینکن إن يضق 
" نتيجة لكل سياصة بالنسبة تذوى لامتیاز الأول دقی شوه هذا وحعما 


عنکن لنا.آن تفاضل پیتهما - 


ولئن کاتت نظرية روئز قد افلتت من السمویات التی يواجهها 
عنصب النقعة العامة . فان هذا لا یعنی انها قد استطاعت أل تفلت من 
سهام النقد » على العکس تماما اذ آنها تواجه المدید من الانتفادات التي 
زايد پوما بعد يوم (۱). والتی يمكن اجمالها غى ثلاثة مستویات ۰ واول 
هذه الستویات النقدية هو المتملق بالرقف الاصلی وما ینطری عليه من 
جهالة لتفاوضین باوضاعهم والظروف التی یمیشون فيها : ولمل أعم 
امثنة الانتقادات في هذا للستوی هو ما يراه الكثيرون من النقاد من أل 
هذا الحجلب الكثيف من الجهالة سوف يعجز المتفاوضين تماما عن التفاوض 
وبالتاگر فسرف يعجزعم عن الوصول الى آية ننيجة أو انخاذ ای قرار » 
ناذا انتقلدا الى المسترى الثانى من مستو يات النفد > وهو النی ینبنی على 
التسليم جدلا باسكان قيام الفاوضات فى ظل الشروط الماروسة ومح عنا 
. فان الاعتراض يتور حول العلريقة التى نتم بها الفاوضات كما عرضها 
رولز ۰ ذلك أنتا اذا سلمتا جدلا بامكان قيام الفاوضات فليس عتا 
ها يفرض اطلاقا - فيما یری الكثيرون من قاد رول - أن يلتزم 
المتقاوضون جانب الميطة وأن يتبع كل منهم ذلك البدا النى يقضى عليه 
بان يراعى أوضاع ذوى الامتیاز الآدنى خشية أن يكون هو من بینهم عنلعا 
ينقشع عن عينيه حجاب الجهالة ویتمرف على حقيقة وضعه.» أجل لیس 
هناك ما يفرض 'اطلاقا على المتفاوضين أن يلتزموا هذا الیدا ٠‏ بل لملهم 
سوف ایلتزمون باسترانيجيات آخرى تدعو الى قدر من الغامر: أو الى 
مزیج من المفامرة داطيطة » ومتی التزموا هذه الاسستراتیجیات الجديدة فان . 
النتائج التی سيتوصلون الیها منتختلف بالقطسم عن مبدای البفل 
الر ف لزیین اللذين تم التوصل: اليهما من خلال استراتيجية الميطة والأمان ٠‏ 


فاذا ما انتقتا ال الستوی الثالث من مسخویات النقد وسلمنا جدلا 
- كما يقول نقاد هذا الستوی ب بشروط الوقف الاصلی » وسلمنا کذلف 
بالاستراتيجية التی التزمها التفاوضون كما عرضها رولز ,ثم مسلا 
كذلك جدلا بان هذین البداین هما اللذان سیتوسل الیهما التفاوضسون 
بالضرورة ۰ اذا سامنا بكل ذلك ؛ یظل مع هذا كله قدر من الشكب فى أن 


(1) للتعرف على مزيد عن الانتقاداك . انظر كتابنا < فلسلة المدل الاجتماعى » اللق 
سقفت الاشادة اليه . من ۱۸5 وما یمسا ٠‏ 


نينا 


هذین البداین يتطابتان فعلا مع احساستا الفطری بما هو عدل ء ذلك 
أن الكثيرين من البشر ۷ یشعرون فى قرارة أنقسهم آن العمل لمصلحصة 
الأدنى نوع من المدل , وان عكس ذلك نوع من الظلم بالضرورة ٠‏ اند 
هثل عذ! الامر یظل مجرد وجهة ونظر تقبل الآشذ والرد ولا ترقى باية حال 
من الاحوال الى تلك المقائد الراسبخة فى آعماقتا حول ما هو عدل وظلم , 
ومن قبیلها مثلا آن توقيع المقاب على البرىء طلم وأن توقيعه على الاثم 
عدل ۰ 

والواقع أن رولز يعي تماما اهمية هته الأوجه من.الاعتراض والتقد . 
يل ان مؤلفه د نظرية فى المدل » ما هو فى حقيقة أمره الا محارلة .للرد 
على جانب كبير من الاعتراضات التى اثرت بعد نشره عام ۱۹۵۸ لقاله 
الشهير » العدل باعتباره تجردا من التمسف » , هذا القال الذى يبد 
اليداية الاول لهقه: النظرية والتى قام يتطويرها يمد ذلك عير عدد من 
القالات والدراسات الى أن اصدر عام ۱۹۷۲ مؤلفه الضخم « نظرية فى 
العدل » . ولثن كان هذا المؤلف ما يزال ینب ما يثيره من آوجه النقد 
والاعتراض كما رآینا » وأيا ما كان نصيب هذه الاعتراضات من الصواب ٠‏ 
فاته يبقى لرولز أنه قد طرح لاول مرة منهجا جديدا وجریثا فى تناول 
الشکلات الاخلاقية والسياسية ويبقى له رغم كل شىء أن مؤلفه هذا هو 
واحد من الابداعات الخلاقة علي مدى تاريخ القلسفة الأخلاقية والسياسية 
پاسرها - 


لفن 


الفهرس 


الوضوع الصفحة | 
عقدمة النرجمة العربية 

الفلسفة السياسية بين وظيفة التبرير ووظيفة التغفيير ٠‏ ۰ ه 
- مقدمة تلژلف 4 و هم مه هم م مب مه .۰ ٩۴‏ 
- مارکیوز 


نقد بلضارة البورجوازية بقلم ٠‏ دافید کتلر ٠‏ ۰ ۰ ۰ ۱۸ 
ف ۰۰ هايك 

الحرية من اجل التقدم بقلم ألتوثى دی کرمسینی ۰ ۰ ۰ ۲۵ 
ل ليوشتراوس 7 

وصحوة الفلسفة السياسية بقلم يوجيل ف ۰ میللر ۰ ۰ 48 
- کارل وير ١‏ 

بقلم انطولی كوينتون + ۰ م م مه + ۰ + ۰ ۷۰ 
- جان بول سارتر ۱ 


الانسان ذلك الوحيد فى عا من العداوة بل موزیشی ‏ 
کرانستون AA‏ 


نظرية فى العدل بقلم : صسويل کورقیتر ٠0‏ ۰ ۰ ۰ ۱۵ 


مطاب الههنة اخصریة العامة للكتاب 


رقم الایدام يدار الكتب ۹۸۱۰ | 55 
1 - 6270 - 01 - 977 .1618.1 


ااسرفة حق لكل مواطن ولیس للمعرفة سقف ولا حدود 
ولاموجد تبدا عنده أو تنتهی الیه.. هکذا تواصل مکتبة الأسرة 
عامها السادس وتستمر فى تقدیم أزهار المعرفة للجميع. للطفل . 
للشاب. للأسرة كلها تجربة مصرية خالصة يعم فیضها ويشع 
نورها عبرائدنيا ويشهد لها العالم بالخصوصية ومازال الحلم 
يخذاهٍ ويكبر ویتعاظم ومازلت أحلم يكتاب لكل مواطن ومكتبة 
لكا , أسرة... وأتى لأرى ثمارهاذه التجربة يانعة مزدهرة تشهد بأ 
مصركانت ومازالت وستظل وطن الفكر المتحرروالمؤ 
وال>ضارة التجددة. 
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الا 
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